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an pasado mds de veinte afios desde la publicacién de mi libro Sazélites. 5. etapa

tecnoldgica naval y su incidencia en la Guerra de Malvinas, Tomo I (editado por el

Instituto de Publicaciones Navales) (1). En ese entonces, en la portada del libro,

hice imprimir el Dibujo N.” 1. A la izquierda, se ve un satélite espia estadouni-
dense en 6rbita cuasipolar recogiendo informacién del teatro de operaciones y bajindola en
Washington D. C. (Fort Belvoire). Desde alli, mediante un satélite de telecomunicaciones
en 6rbita geoestacionaria (derecha de la figura antes citada), supuestamente era bajada en
Gran Bretafia, en Northwood, sede del comando de la Fuerza de Tareas. Esto constituyé un
preanuncio del contenido del libro y de este articulo.

Ellibro surgié de una comunicacién que entablé conmigo el Vicealmirante Juan José Lom-
bardo cuatro afios antes de su edicién, en julio de 1986 (cuando el libro fue editado en
agosto de 1990). El suponia que yo sabia de satélites artificiales cuando, en realidad, no era
asi. La falta de oficiales de marina conocedores del tema de satélites artificiales me llevé a
tratar de ayudarlo cuando estaba acusado por decisiones tomadas durante la guerra ante el
Tribunal Federal Metropolitano, abocado al Juicio de Malvinas. Mi primera contestacion
telefénica en la que le brindaba alguna informacién fue concretada el 31 de julio de 1986
por la noche y, luego, se sucedieron entrevistas en el Edificio Libertad (Comando de Opera-
ciones Navales) con la presencia de sus abogados, del Vicealmirante Carlos Pablo Carpinte-
ro, del Contraalmirante Norberto Manuel Couto y de otros oficiales de marina. Le entregué
articulos de revistas especializadas que versaban sobre el tema (Investigacion y Ciencia [N.”
77], Nawval Forces Strategy, NATO's Fifteen Nations, Proceedings, etc.).

Todo ello llevé a que hiciera un escrito para la defensa del Vicealmirante Juan José Lom-
bardo para apoyar, a su pedido, su presentacion ante el antes mencionado Tribunal que lo
juzgé por su responsabilidad como Comandante del Teatro de Operaciones del Atldntico
Sur durante la Guerra de Malvinas. Para mi alivio, le fue levantado el cargo en momentos
en que yo debia presentarme (al dia siguiente) como perito en la materia y jurar «decir la
verdad y nada mds que la verdad» sobre algo que, atin ahora, solo puede ser expresado en
modo potencial.

En el momento en que escribo esto, no deja de inquietarme la importancia del papel que
pudo haber cumplido la informacién de espionaje y de observacion satelital obtenida por los
satélites estadounidenses durante el conflicto. Esto en la medida y oportunidad en que ella
hubiera sido facilitada a las fuerzas de aire, mar y tierra britdnicas desplegadas como enemi-
gas durante las operaciones que estaban bajo la responsabilidad del Almirante Lombardo.

Para todo ello, fue de especial interés la informacién que en el Servicio Naval de Investiga-
cién y Desarrollo (SENID) me dieron el Doctor en Fisica Alberto Giraldez y el Licenciado
Marcelo Peres junto con la que, en la Secretaria de Comunicaciones, me brindé la bibliote-
caria Aminta Freschi.
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que, en el futuro,no
hubiera oficiales
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desconocieran

lo que pasaha

en el espacio
ultraterrestre por
generacion humana
e intencionalidad
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Mi informe sobre los satélites operativos durante la guerra, de fecha 5 de noviembre de
1986, se lo entregué al Almirante Lombardo en su domicilio, café de por medio y a su pe-
dido. Las conclusiones expresan literalmente lo siguiente:

1. Todo lo analizado permite suponer que los EE. UU. de Norteamérica disponian, en abril
de 1982, de los medios necesarios para ubicar medios de superficie en el mar (y, proba-
blemente, en tierra) y entregar al Reino Unido la informacién precisa en tiempo real.

2. También disponian de informacién meteoroldgica amplia y precisa, asi como tam-

bién oceanogrifica.

Los datos de navegacién del proyecto NAVSTARS estaban cubiertos en un 25%.

Ocho satélites de capacidades no definidas estaban orbitando.

Las capacidades de control de comunicaciones pueden considerarse globales.

Las capacidades de informacién para CME (Contramedidas Electrénicas) pueden ha-

ber sido importantes.

7. Las capacidades de los satélites para uso civil demuestran que, en lo militar, se habia
alcanzado un alto grado de eficacia en el uso de satélites artificiales.

ok W

El informe, ademas de fundamentar dichas conclusiones, contenia las planillas de los lanza-
mientos de los satélites declarados ante la Unién Internacional de Telecomunicaciones por los
EE. UU. de Norteamérica entre los afios 1978 y 1982, y destacaba las caracteristicas de los sa-
télites que podrian haber favorecido el accionar britdnico y que, luego, analicé con mucha mds
amplitud en las paginas del libro editado tres afios después. Ello apuntaba a que, en el futuro,
no hubiera oficiales de marina que desconocieran lo que pasaba en el espacio ultraterrestre por
generacién humana e intencionalidad bélica. El tema excedia claramente el monopolio nacio-
nal de la Fuerza Aérea sobre el supuesto «aeroespacio», cuya existencia siempre he cuestionado.

Luego de la entrega del informe, se sucedieron las entrevistas en el Edificio Libertad, y se
me pidié escribir un borrador para la defensa.

El poder afirmar lo anterior con informacién mds precisa me inquieta desde entonces. No
me cabe duda de que lograrlo requiere de una informacién secreta ain no disponible, que
podria permitir sacar conclusiones categéricas. Cabe presumir que esa informacién nunca
serd librada al conocimiento publico porque compromete, ain mas de lo ya comprobado,
al gran pais del norte. La guerra no era con los EE. UU. de Norteamérica, aunque si lo era
indirectamente a través de la OTAN (Organizacion del Tratado del Atldntico Norte) y de
los compromisos histdricos con su madre patria: Gran Bretafia.

Comprobaciones y presunciones del Almirante Lombardo

Por ser agregado naval en la embajada argentina en Washington (1978-1979), el Almirante
Lombardo habia podido entablar un didlogo periédico y muy fructifero para las relaciones
navales entre los EE. UU. de Norteamérica y la Republica Argentina con importantes auto-
ridades militares estadounidenses, en especial, con el Almirante Kanoisen. Esto le permitié
tener un primer contacto con la cuestién satelital en sus usos navales cuando fue invitado a
conocer la sede del Comando Naval del Atlintico, en Norfolk (estado de Virginia). Estuvo
alli durante tres dias y pudo interiorizarse sobre las capacidades de los medios de informacién
satelital para uso de dicho Comando. Visité la sala de situacién y pudo ver un enorme tablero
electrénico donde aparecian todos los buques de superficie que eran detectados por satélites en
el Océano Atldntico. Respecto de la capacidad de deteccién de submarinos en inmersién, no se
le suministré informacion. Esto le interesaba especialmente por ser submarinista.

Poco tiempo después, el Comandante de la Coast Guard de entonces expuso en la Escuela
de Guerra Naval de Newport y afirmé que su pais tenia informacion, en tiempo real, de la



posicién de todos los buques que se encontraran navegando por todos los mares del globo.
Los del Atlantico Norte también podian ser identificados. Ello confirmé las presunciones
del Almirante en Norfolk.

En el afio 1980, el Almirante Lombardo fue Jefe de Operaciones del Estado Mayor Na-
val y responsable del Comando del Area Maritima del Atlantico Sur (CAMAS). En esas
funciones, le costaba obtener la posicién de los buques mercantes y pesqueros autorizados a
navegar en su drea de competencia, porque esos buques siempre han sido reacios a brindar
la informacién correspondiente. Esto dificulta la tarea de determinar la presencia de buques
de guerra enemigos o que realizan pesca furtiva. Ello se lleva a cabo por descarte de los
autorizados a navegar en nuestras aguas.

Estaba en tales funciones cuando la armada de los EE. UU. realiz6 el operativo Expandid
Sea, relativo al control mundial del trinsito maritimo en miras a la posibilidad de otra gran
guerra. En la division por dreas de control, el control del Atlantico Sur era asignado a los
britdnicos pero, ese afio, el control del Atlintico Sudoccidental fue retirado al Reino Unido
de Gran Bretafia y asignado al CAMAS que él comandaba. Todo ello, ¢era fruto de un su-
puesto apoyo de los EE. UU. a la cuestion de Malvinas planteada por la Argentina? Después
de todo lo ocurrido, queda la duda, pero cabe admitir que todo ello fue muy singular.

De este modo, al desatarse la guerra el 2 de abril de 1982, el Almirante Lombardo se pre-
guntaba si —al no tener Gran Bretafia satélites espias— su Fuerza de Tareas requeriria
informacién proveniente de los correspondientes satélites estadounidenses. Estaba conven-
cido de que los EE. UU. de Norteamérica tenian la capacidad necesaria de informacién, y
él tenfa la presuncion de que se la suministrarian a las fuerzas de Gran Bretafia, su madre
patria y aliada de la OTAN. Creo que no se equivocd.

En Londres, ya el 29 de marzo de 1982, se habia tomado la determinacién de enviar subma-
rinos de propulsién nuclear hacia el Atlintico Sur (los HMS Splendid, Spartan y Congueror).
El segundo de ellos, el HMS Spartan, lleg6 al Area de Operaciones el 12 de abril, cuando fue
decretada la Zona de Exclusién. Asi, el Almirante Anaya, informado por el Almirante Lom-
bardo y como Jefe del Estado Mayor General de la Armada, dispuso que sus buques regresaran
ala Base Naval de Puerto Belgrano para reaprovisionarse y, luego, fondear en las aguas seguras
del Rincén de Bahia Blanca. Esto ante la posibilidad de ser atacados por submarinos nuclea-
res en aguas abiertas (ante los cuales no tenfan posibilidades ni de ataque ni de defensa). La
cuestién era que no podiamos llamarnos a engafo frente a nuestras posibilidades militares de
la Flota de Mar frente al enemigo. Se usaron los medios que le podian ocasionar verdaderos
dafios, y se preservaron los que eran «carne de cafién» para las armas submarinas del enemigo.

Las sospechas sobre la informacion satelital de los buques cubren las operaciones de hun-
dimiento o de dafio operadas sobre diversos buques de guerra, de seguridad en el mar y
mercantes propios. Cabe pensar que, para el enemigo, ubicar todos esos buques en el mar y
en poco tiempo no es tarea ficil si no se obtiene informacién de inteligencia satelital propia
(que, como dije, los britinicos no tenian) o suministrada por los EE. UU. Todo esto llevé al
Comandante de la Flota de Mar, Almirante Anaya, a expresar en un mensaje: «El enemigo
dispone de informacién diurna y nocturna sobre todas las unidades de superficie de la Flota
de Mar de la Armada Argentina», y ello fue comunicado junto con una convocatoria a una
reunién del Comité Militar (COMIL).

Articulo del Capitan de Navio Carlos Alberto Coli®
El Capitan Coli, compafiero de promocién del suscripto (Promocién 83 de la Escuela Naval

Militar), escribié el articulo «La Flota de Mar en la guerra» )y lo hizo sobre la base de haber
sido Jefe de Operaciones de la Flota de Mar durante el conflicto. En el apartado denomina-
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«Se expresa alli
que el Reino Unido
de Gran Bretaiia
ha mantenido
una relacion

muy estrecha
con los servicios
de inteligencia
estadounidenses
desde comienzos
de la Segunda
Guerra Mundial».

do «La cuestion de los satélites espias», se plantea, desde el inicio, la pregunta: «;Realmente
los ingleses tenian informacion satelital sobre la disposicién de nuestros buques?».

Sus autorespuestas coinciden con mis puntos de vista al respecto. Es altamente dudoso que
los protagonistas lo declaren con claridad y que lo hagan algun dia.

Sin embargo, como vimos, hay hechos concretos que fortalecen nuestras dudas. También
hay referencias a estudios realizados al respecto. E1 Capitdn Coli lo hace en relacién con mi
primer libro sobre satélites artificiales (1); él menciona la ayuda de los EE. UU. a Gran Bre-
tafia en materia de informacion satelital bajada de Internet, informacion satelital soviética
sobre nuestra flota remitida a Noruega y, de alli, a Gran Bretafia, e informaciéon LANDSAT
(que eran satélites de percepcién remota de la Tierra) sobre las Islas Malvinas (requerida a
la NASA por la Argentina a mediados de abril), etc.

Otra documentacion de especial interés

Fueron pasando los afios y, en su transcurso, he podido recopilar algunas informaciones
ublicadas que me han permitido ir confirmando mis sospechas.
blicad h tid fi d h

El informe del International Institute for Strategic Studies contenido en el articulo: «La
insuficiente inteligencia espacial europea» (3) me abrié bastante los ojos respecto de las cues-
tiones aqui planteadas. Se expresa alli que el Reino Unido de Gran Bretafia ha mantenido
una relacién muy estrecha con los servicios de inteligencia estadounidenses desde comien-
zos de la Segunda Guerra Mundial.

En lo que hace a la inteligencia espacial europea, cabe observar que, por un lado, se ha bus-
cado la autonomia en la toma de decisiones militares y que, por otro lado, se ha procedido a
investigar en relacién con los términos de intercambio de inteligencia con otros paises. En
cuanto a esto ultimo, los Estados Unidos de Norteamérica, por supuesto, ocuparon y ocupan
el lugar de preferencia. Ello no quita las dificultades e incompatibilidades que existen entre
ambos objetivos. Para la potencia del norte, el interés estd centrado en el enorme caudal de
inteligencia estratégica, militar, comercial e industrial que les brinda el espionaje espacial y
para lo que ciertos paises que le pueden aportar algo a cambio. Esto, aparte de ser aliados
estratégico-militares, como lo es Gran Bretafia.

Antes de la Guerra de Malvinas, Francia habia propuesto, en 1978, 1a creacién de la Agencia
Internacional de Monitoreo Satelital (ISMA). Lo hizo a pesar de que, por entonces, ya se
cuestionaba que se vulnerara el principio de soberania del espacio aéreo-ultraterrestre (el
indefinido «acroespacio») de cada Estado-Nacién. Lo hizo porque en ese pais se pensaba en
el interés internacional para la preservacién de la paz por sobre todos los argumentos contra
la observacién espacial reciproca orientada a frenar armamentismos, como los que habian
conducido a la Segunda Guerra Mundial.

Un afio antes de la guerra, ya el presidente del Centro Nacional de Estudios Espaciales de Fran-
cia, Huber Curien (4), informaba que Francia habia decidido dotarse de un sistema espacial de
observacién de la Tierra y que el satélite SPOT (Satellite Pour 1'Observation de la Terre) seria
lanzado en 1984. De esta manera, afirmaba que la decisién tomada rompia con la bipolaridad
estadounidense-soviética en materia de observacion espacial. Ya se habia fundado la empresa
Arianespace en 1980 con la finalidad de construir lanzadores para que la Unién Europea tuviera
un modo independiente de poner satélites en 6rbita y; asi, acceder al espacio ultraterrestre.

Asi, luego de Malvinas, quizds motivados por lo acontecido durante la guerra que nos in-
) >
quieta, los europeos también realizaron esfuerzos propios de teledeteccién satelital de uso



militar. Diversos paises europeos llevaron adelante los proyectos de los satélites Helios 1y
2 (aprovechando la experiencia de los SPOT), Osiris, Zenon, etcétera. Apelaron a la coo-
peracién (entre paises que antes habfan sido enemigos) mediante acuerdos entre los estados
mayores de sus respectivas fuerzas militares. Lo hicieron para lograr el dominio de las apli-
caciones militares de las técnicas espaciales y obtuvieron buenas performances de la éptica
embarcada en los satélites, sacando fotografias e imdgenes para obtener datos irremplazables
para la cartografia, las infraestructuras civiles y militares, la defensa de los objetivos y el po-
sicionamiento de los medios de combate. De este modo, estructuraron un programa militar
espacial (. Cabe observar que antes, durante la Guerra de Malvinas, no tenian capacidades
militares significativas al respecto y debian recurrir a los EE. UU. de Norteamérica, como
lo hizo Gran Bretaa.

Lo concreto es que, en el articulo (3) antes mencionado, se expresa lo siguiente: «Aunque no
divulgada —por haberse mantenido un estricto secreto sobre el particular— la inteligencia
espacial también tuvo una importante gravitacién en la Guerra del Atlantico Sur de 1982»y
se remite a un recuadro titulado «Inteligencia Espacial en la Guerra del Atldntico Sur». En
ese recuadro, se enfatiza la asistencia que los britdnicos recibieron, en esta materia, de sus
aliados de la OTAN. Por supuesto que se destaca que los EE. UU. ya venian ejerciendo un
estricto control satelital sobre el Atlintico Norte (como lo comprobé, en 1979, el Almirante
Lombardo). Pero, yendo al Atlantico Sur, se dice que el Almirante Train ya habia informado
en Buenos Aires (1981) que los EE. UU. controlaban, mediante satélites, las unidades de
la flota soviética que navegaban por esa parte del Océano Atldntico. Su control era global,
y por algo el Almirante Thomas B. Hayward, en servicio de la USN entre 1948 y 1982,
expresé algo asi como: «quien domina el espacio, domina los mares», ademads de ratificar en
1982 y como Comandante de Operaciones Navales de la United States Navy (USN) «que
poseian satélites de vigilancia en el Atldntico Sur y que su informacién era tanto diurna
como nocturna, si bien durante la noche existian ciertas restricciones» (Nota del autor: po-
sicionamiento de buques por radar espacio-transportado [Rorsat] y/o por sensores de alta
sensibilidad luminica)(l, pag. 461).

En este articulo (3) se menciona que, el 10 de abril de 1982, el conocido periodista estadou-
nidense Berstein (revelador del caso Watergate) informé que una filtracién de inteligencia
de su gobierno «...le permitia afirmar que el gobierno de su pais proveia a los britdnicos de
apoyo logistico y de inteligencia espacial sobre el movimiento de la Flota Argentina» (las
negritas son del autor).

Mis tarde, y como estableci en uno de mis libros (1, pig. 580), ese apoyo de inteligencia era
obtenido con informacién de la serie de satélites de inteligencia de la clase KH-11 (Key
Hole [Ojo de la Cerradura])(véanse los Dibujos N.” 1y N.© 2). Menciona el articulo (3) los
satélites 10A (del afio 1980), 85A (del afio 1981) y O6A (que fue lanzado el 11 de mayo
de 1982, una semana después de nuestro ataque al destructor HMS Sheffield). Todos estos
satélites fueron considerados previamente en mi obra (1, pég. 584), aunque en ella considero que
el 06A fue lanzado a mediados de enero de 1982 (y no, en mayo) y que operaron un cuarto y
un quinto satélites, los 41 A y C, que fueron lanzados el 11 de mayo de 1982 y que eran de
la serie Big-Bird (Gran Ave) con equipamiento fotogrifico de muy alta resolucién y dispo-
sitivos electrénicos para detectar emisiones de los radares argentinos. Es casi evidente que
estos ultimos fueron puestos en orbita con la finalidad expresa de obtener datos del teatro
de operaciones de la Guerra de Malvinas, ademads de obtener valiosas verificaciones sobre el
armamentismo soviético.

En un articulo del profesor Jens Arnbak publicado en abril-mayo de 1982 (durante el trans-
curso de la guerra que nos ocupa), el autor expresaba que estos satélites podrian tener una
capacidad 6ptica de zoom importante mediante lentes de 6 metros de distancia focal. Ello
permitiria tener una resolucién geométrica, a nivel del suelo, de 15 centimetros desde 150
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Dibujo N.” 2: Evolucién
de los satélites espias
estadounidenses F(ey—

Hole (KH) previamente
a la Guerra de Malvinas
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kilémetros de altura del satélite (6). Nadie sabe si realmente la tuvieron los que orbitaron
sobre Malvinas.

En el Dibujo N.° 2, se puede apreciar la evolucion de los satélites espias estadounidenses
hasta el afio 1980, y el Dibujo N.” 3 presenta una representacién de los KH-11 que orbita-
ron sobre Malvinas en 1982.

En mi obra (1), ya he descrito como operaban estos satélites y cudles eran sus trayectorias
sobre las dreas de interés operativo. La definicién geométrica de las imédgenes (resolucién) de
los KH-11 es de un pie (30,5 centimetros) o sea que los pixeles (dreas de resolucion minima)
son de 30,5 x 30,5 cm tanto en el mar como en tierra. Por ello, debemos considerar no solo
las posibles determinaciones de posicionamiento de nuestros buques en el mar (véase la
Fotografia N.° 1) sino también las de los medios de uso terrestre, como tanques, camiones,
trincheras, etc. (véase la Fotografia N.° 2).

Respecto de las actividades de nuestra Fuerza Aérea y de la Aviacién Naval, no detectables
en gran parte por la observacién satelital, cabe consignar que el ex Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea de Chile (FACH) durante el conflicto, Fernando Matthei, rompi6 el secreto
guardado durante diecisiete afios respecto de la colaboracién brindada por su pais a las fuer-
zas britdnicas que fueron nuestros enemigos. Dijo que el Wing Commander (comandante
de Escuadrilla) britdnico Sidney Edwards se le presenté con una carta del Comandante
de la RAF (Royal Air Force) Sir David Great en la que pedia ayuda chilena en materia
de «informacién de inteligencia». Hablé con el General Pinochet y hubo una aprobacién
presidencial global del tema. Por una libra esterlina simbdlica, se les proveyé de aviones
Hawker Hunter, un radar de largo alcance (instalado en Punta Arenas)(véase la Fotografia
N.? 3), misiles antiaéreos, aviones Camberra de reconocimiento fotogramétrico a gran altura
(véase la Fotografia N.° 4) y bombarderos. Todo esto a cambio de inteligencia para la guerra
electrénica (obtenida mediante vuelos a gran altura realizados sobre territorio chileno) e
informacion radar sobre los despegues de aviones de combate desde los aerédromos patagé-
nicos argentinos (7. pags. 335 a 341).

El articulo (3 también dice que unos tres afios después del conflicto, precisamente el 18 de
marzo de 1985, la revista Newsweek informé que, en un simposio organizado y realizado por
la Universidad de Cambridge, se dijo que la empresa Gems of Cambridge habia disefiado el
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Fotografia N.° 1: Tomada por un satélite espia KH-11 con
la finalidad de controlar la construccién de un portaviones
soviético tipo Kiev

Dibujo N.” 3: Representacion artistica de un satélite espia
estadounidense KH-11

LR
Fotografia N.” 2: Imagen de una base de Ben Laden en Afganistin, tomada por un satélite KH-11

software que habian utilizado las fuerzas armadas britinicas durante la Guerra de Malvinas
para poder interpretar las fotos que les destinaban los satélites estadounidenses sobre el
teatro de operaciones de combate. Visto todo esto, desde el afio 2012 podemos decir que es
poco determinable la manera en que ello incidié sobre el desarrollo de las operaciones y, por
supuesto, en detrimento de las Fuerzas Armadas argentinas en operaciones.
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Fotografia N.” 3:
Radar francés de la
empresa Thompson
CSF modelo TRS
2200 (Picador) de 200
millas de alcance usado
por Chile durante la
Guerra de Malvinas.
Probablemente,
utilizado desde las
proximidades de
Punta Arenas.

«Lo concreto es
que ante una
falla frente al
conflicto, centrada
en la supuesta
neutralidad de
los EE. UU. de
Noteamérica y
Chile, llevé a que
nuestras Fuerzas
Armadas se
vierAn altamente
perjudicadas».

Fotogratia N.* 4: El avién Camberra de reconocimiento es la versién
PR-9 (usada en MLV) operando desde Chile.

Como expresa el especialista chileno en cuestiones espaciales Ulises Faundez (8): «Este tipo
de instrumentos (refiriéndose a los satélites espias) ha permitido el rastreo y seguimiento
de equipos, instalaciones, tropas y vehiculos en territorio extranjero con la consiguiente
actualizacién de la informacién requerida por los Estados Mayores Conjuntos de esos pai-
ses». Y mds adelante detalla, en el punto III. Aplicaciones Directas a Conflictos Bélicos:
«Un ejemplo mis reciente (luego del de Yom Kippur) y geogréficamente mds cercano es
el caso del conflicto entre la Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafa, en el otofio de
1982, por la posesion de las islas Falkland o Malvinas. Por una parte, la marina britdnica
necesitaba conocer la posicion de los buques argentinos —asi como también el estado del
océano en su condicién meteorolégica— para desplazar con la mayor seguridad posible la
flota y su fuerza de tareas desde el territorio inglés hasta mds alld de los 50° de latitud sur;
por otra parte, debia mantener un flujo permanente y multiple de comunicaciones desde y
hacia la flota, con los cuarteles generales en Londres. Se estima con bastante certeza que
los estadounidenses proporcionaron a los britdnicos informacién satelital publica y reser-
vada (las negritas son del autor), principalmente de la serie LANDSAT (publica y para
reconocimiento de las islas) y de la serie EORSAT (White Cloud, reservada) para escucha
electrénica y reconocimiento ocednico».

Lo concreto es que ante esta falla frente al conflicto, centrada en la supuesta neutralidad de
los EE. UU. de Norteamérica y de Chile, llevé a que nuestras Fuerzas Armadas se vieran alta-
mente perjudicadas. Esto fue asi en cuanto a su accionar durante la guerra en base a que Gran
Bretafia disponia de informacién sobre la deteccidn de sus movimientos por tierra, mar y aire
que supuestamente era comunicada en forma satelital a su Fuerza de Tareas en el Teatro de
Operaciones, a través de su comando central en Northwood. Esto era esperable en épocas de
conflicto y legalmente demostrable, pero no punible segin el derecho internacional publico.

Sibien la Argentina «no recibié ayuda oficial de la URSS en relacién con esta informacién»
(9), nuestra Fuerza Aérea, a partir del 2 de abril, organizé y puso en funcionamiento el Cen-
tro de Operaciones Electrénicas (COE) para «... llevar la situacién de los méviles navales
que ingresaran (o se dirigieran) al teatro de Operaciones del Atlintico Sur» mediante el uso
de informacién satelital soviética de satélites COSMOS de distintos tipos (reconocimiento
ocednico y terrestre, radar, de inteligencia electrénica, comunicaciones, navegacion, fotogré-
ficos, etcétera). En el COE, «... habia también observadores de las otras dos Fuerzas Ar-
madas que comunicaban la informacién adquirida a sus respectivos comandos operativos».
Pienso que este esfuerzo de la Fuerza Aérea argentina pudo haber neutralizado, en parte, las
ventajas britdnicas en la medida en que la informacion haya llegado en tiempo y forma al
Comandante del Teatro de Operaciones del Atlintico Sur (Almirante Lombardo).

Fue, el ya Comodoro Rubén Moro, el que aclaré esta accion del COE durante la Guerra de
Malvinas en su librosobre el conflicto (10, pg. 165).



Aspectos legales

Respecto de la percepcién remota o teleobservacion de la superficie de la Tierra por los
paises espaciales sin importar las fronteras politicas, lo que lleva a un ilimitado espionaje
espacial, valen tres consideraciones de naturaleza legal internacional:

1. El uso militar del espacio ultraterrestre;

2. Elno cumplimiento de los principios relativos a la teleobservacién de la Tierra desde el
espacio (11);

3. La falta de determinacién de la frontera entre el espacio aéreo y el ultraterrestre.

Para ampliar estas consideraciones, puedo expresar lo siguiente:

1 En cuanto al primer punto, podemos decir que, desde el comienzo de la llamada carrera es-
pacial entre las que, por entonces, eran las dos superpotencias, se inicié, también, el espionaje
reciproco con fines estratégicos/bélicos. Asimismo, se hizo teniendo como objetivos principales el
uso de los satélites para la telecomunicacién militar, el posicionamiento discreto de los submarinos
nucleares en el mar, la informacién meteoroldgica satelital en los posibles teatros de operaciones, la
investigacion y el desarrollo tecnocientificos de satélites con fines militares, etcétera (112

Si bien los primeros tratados y acuerdos espaciales, encuadrados dentro del Derecho Espa-
cial como una nueva disciplina del Derecho Internacional Publico, hicieron mencién precisa
del uso pacifico del espacio ultraterrestre como una obligacion de todos los Estados, debe-
mos admitir que ello constituy6 una falacia mantenida vigente por los paises espaciales, por
lo menos, hasta el fin de la Guerra Fria. Dichas menciones estin hechas, en forma expresa,
en casi todos los acuerdos internacionales en esta materia pero, fundamentalmente, en el
Tratado del Espacio («Tratado de los Principios que deben regir las actividades de los Es-
tados en la Exploracién y la Utilizacién del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y otros
cuerpos celestes») de 1967 que, en su prélogo, expresa: «Los Estados parte en este Tratado
[...] reconociendo que el interés general de toda la humanidad en el progreso de la explo-
racién y la utilizacién del espacio ultraterrestre con fines pacificos [...] han convenido lo
siguiente [...]». Esto es aceptado, instrumentado y verificado, sobre todo, por los EE. UU. de
Norteamérica durante el desarrollo de nuestro Plan Espacial Nacional vigente.

Si bien la guerra mencionada por ahora ha finalizado con sus operaciones junto con la
desordenada carrera por objetivos cada vez mds altos, no podemos decir que el uso militar
del espacio ultraterrestre haya terminado; las potencias espaciales lo siguen usando como
fuente de informacién altamente redituable para la toma de decisiones en cualquier teatro
de operaciones del mundo (1a.13) y (1.0ap. 14).

Debemos convenir que los desarrollos espaciales son duales en gran medida y que la infor-
macién que los satélites generan o telecomunican sirve tanto para la paz como para la guerra
(segun las intencionalidades no manifiestas de quienes operan los satélites). Las causalida-
des son siempre racionales, las intencionalidades pueden no serlo.

Es un hecho que las localizaciones del sistema COSPAS-SARSAT sirven para emergencias
en tiempo de paz como de guerra; los Sistemas de Posicionamiento Global (GPS) satelita-
les sirven tanto para el posicionamiento y la navegacién de submarinos nucleares, satélites
artificiales y aviones de combate como para las mismas funciones en relacién con buques
mercantes y pesqueros, satélites de uso pacifico y aviones de lineas aéreas comerciales y, en
muchos otros casos, existen emprendimientos conjuntos que apuntan a fortalecer los usos
pacificos de sistemas satelitales que pueden ser usados con fines duales (civico-militares)
(10ap.15) y (13). Por ejemplo, los mismos costosos sistemas de telecomunicaciones por satélite en
algunos casos son disefiados para fines pacificos con algunos aditamentos para su uso bélico.
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«Esto es aceptado,
instrumentado y
verificado, sobre
todo, por los EE.UU.
de Norteamérica
durante el
desarrollo de

de nuestro Plan
Espacial Nacional
vigente».
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«Collins extrae

de Mackinder la
siguiente analogia:
“El espacio
circunterrestre
engloba la Tierra
hasta una altura
aproximada de
unos ochenta

mil kilometros. Y
esa -seiiala- sera
la clave de la
dominaciéon militar
hacia mediados del
siglo XXI».

Esto se hace asi por si acaso se potencia uno de los tantos conflictos actualmente vigentes y
con el fin, siempre necesario, de ahorrar dinero.

Alvin y Heidi Toffler destacan que de las acciones emprendidas mds alld de la Tierra depen-
derd, cada vez mds, no solo la guerra sino también la «antiguerra» de la tercera ola.

Una pacificacién preventiva nos obliga a mirar mds alld del presente. No se trata simple-
mente de ddlares; lo que estd en juego es el destino humano.

En lo que respecta al segundo punto, estimo que los millones de imagenes de satélites

de observacién de la Tierra de que se dispone en Fort Belvoire (14) son gradualmente
liberadas una vez que dejan de tener valor militar (tictico y de espionaje), estratégico (1.Cap. 16),
para uso cientifico (1.0ap. 1)y (15), etcétera. Son multiples las aplicaciones duales que podriamos
citar para avalar lo dicho.

El hecho es que los millones de imagenes ya detectadas por los satélites estadounidenses,
luego de su uso primario, son archivadas en Fort Belvoire, a la espera de otros usos. En esto,
las imagenes de cardcter secreto tomadas por satélites espias tienen un rango especial y no
son liberadas para su uso cientifico luego de pasados los 20 afios de su captacion. A esta
ultima categoria deben pertenecer las imdgenes tomadas durante la Guerra de Malvinas y,
habiendo pasado treinta afios, ya debieron haber sido puestas a disposicion de los investi-
gadores histéricos. Me temo que ello no ha ocurrido porque hay parte de esta historia que
nunca deberd ser conocida por un supuesto acuerdo secreto entre los EE. UU. y Gran Bre-
tafia en relacion con las ayudas recibidas durante la guerra.

Para hacer un poco de historia al respecto, consultamos a John Collins (16). En su obra,
Collins analiza, en términos militares, el sistema Tierra-Luna. Cita al geopolitico Halford
J. Mackinder (1861-1947) que, a comienzos del siglo XX, desarroll6 la teoria de que Eu-
ropa Central y Oriental con Rusia constituian el «sector vital» del poder global, mientras
que Africa y el resto de Eurasia eran simplemente la «isla mundial». Mackinder formulé
la siguiente regla: «Quien controla Europa oriental, domina el sector vital. Quien controla
el sector vital, domina la isla mundial. Quien controla la isla mundial, domina el mundo».

Collins extrae de Mackinder la siguiente analogia: «El espacio circunterrestre engloba la
Tierra hasta una altura aproximada de unos ochenta mil kilémetros. Y esa —sefiala— serd
la clave de la dominacién militar hacia mediados del siglo XXI»

Para Collins, «quien controla el espacio circunterrestre, domina el planeta Tierra. Quien
controla la Luna, domina el espacio circunterrestre». Esto constituye una globalizacién del
pensamiento del Almirante Hayward, antes expresado respecto del mar.

Lo antes mencionado ocurre pese a que existe una enunciacion de 15 principios, aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1986 (después de la Guerra de
Malvinas), denominada Principios Relativos a la Teleobservacién de la Tierra desde el Espa-
cio. El Principio II dice asi: «Las actividades de teleobservacién se realizardn en provecho e
interés de todos los paises, sea cual fuere su grado de desarrollo econémico, social o cientifico y
tecnoldgico, y teniendo especialmente en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo». El
Principio IV dice, entre otras cosas, que «el espacio ultraterrestre estard abierto para su explo-
tacién y utilizacién en condiciones de igualdad». El Principio XII expresa: «Tan pronto como
sean producidos los datos primarios y los datos elaborados que correspondan al territorio bajo
su jurisdiccion, el Estado objeto de la teleobservacion tendrd acceso a ellos sin discriminacién
y a un costo razonable» y, finalmente, el Principio XIII nos ilustra respecto de que «el Estado
que realice actividades de teleobservacién de la Tierra desde el espacio ultraterrestre celebra-
rd consultas con el Estado cuyo territorio esté observando, cuando este lo solicite» (11). Estas



enunciaciones de principios, que por otra parte no han llevado a ningin tratado o convenio
internacional que obligue a los paises espaciales a tener una consideracién mayor y mejor por
los que no lo son, suenan a enunciaciones huecas sobre cuestiones que nadie con acceso al
espacio ultraterrestre estd dispuesto a llevar adelante en la accién. Si se cumpliera con estos
principios y su fundamento ético, las dudas expresadas en este articulo habrian sido aclaradas
con precisién pese a que el acuerdo fue posterior a la guerra.

3 Finalmente, en cuanto al tercer punto y para una «espacio-politica relativa a lo espa-

cial» o «politica espacial» (17, Cap. 5.2, podemos decir que el espacio ultraterrestre es un
«espacio esférico» (como andlogo tridimensional de una superficie esférica), pero es ilimita-
do aunque, sin embargo, finito. Lo concreto es que dicho espacio «no es parte de un espacio
infinito, sino que no tiene en absoluto limites». No encuentra un limite superior en el limite
del universo, pero si uno inferior en el espacio aéreo.

En lo que respecta al limite exterior del universo, es necesario recurrir a la astronomia y a
la teorfa cosmoldgica actualmente vigente. Dicha teoria, que es la Teoria de la Relatividad
de Alberto Einstein, introdujo, a diferencia de lo concebido por Isaac Newton y Giordano
Bruno, la idea de que el espacio no es posible sino cuando hay materia que determine sus
cualidades fisicas.

De todas maneras, nos parece fuera de lugar, dentro de la teoria cosmoldgica vigente y de
nuestro alcance, pensar en politicas que tengan que ver con un limite superior de tal enver-
gadura; la humanidad estd lejos de poder llegar a una determinacion de tal magnitud y, si lo
hiciera, alcanzar tamafias distancias estaria totalmente fuera de toda consideracién razona-
ble para futuros emprendimientos humanos.

Lo concreto es que es el trazado del limite inferior el que encuentra serias dificultades poli-
ticas para su definicién. Ello permite que los satélites espias puedan seguir espiando.

De este modo, lo que si tiene sentido es lo que no se hace, o sea la consideracién del limite
inferior del espacio ultraterrestre. Ello nos afecta en nuestra condicién de terricolas con limi-
tadas aspiraciones espaciales. Debemos trazar nuestras politicas y estrategias como pais inte-
grante de un mundo que evoluciona ripidamente en todos los aspectos que podamos concebir.

La Comisién sobre la Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos (Subcomi-
sién de Asuntos Juridicos) de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) consider6 el
tema sobre la definicidn y la delimitacién del espacio ultraterrestre como Tema 4 del 31.°
periodo de sesiones realizado en Ginebra entre el 23 de marzo y el 10 de abril de 1992.

Hasta ahora, el espacio aéreo es considerado una proyeccion vertical de la soberania de los
Estados hacia arriba, y las fuerzas aéreas tienen por misién principal la defensa del espacio
aéreo correspondiente. Por supuesto que tales fuerzas son las que poseen medios militares
aeronduticos (aviones, helicépteros, planeadores, etc.) que se desplazan por el aire y se sus-
tentan en ¢él. Cuando la sustentacion se termina, por enrarecimiento del aire, un objezo aéreo
debe disminuir su altura para poder compensar su peso con el empuje hacia arriba que solo
puede darle un aire mds denso y la fuerza de sustentacién generada gracias a su geometria
y su velocidad. Un objeto capaz de vulnerar esa barrera y orbitar alrededor de la Tierra o de
otro cuerpo celeste, mds alld de su atmdésfera, es un odjezo espacial. E1 doctor Manuel Augusto
Ferrer define (18) un objeto espacial como «todo artefacto o cosa construida por el hombre
que se lanza al espacio, es decir, que tiene por finalidad el desplazamiento en el espacio».

La cuestién planteada, desde el punto de vista del derecho, es que el espacio ultraterrestre
es considerado Patrimonio Comun de la Humanidad, mientras que el espacio aéreo, como
vimos, un espacio de soberania por los Estados subyacentes.
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«Lo concreto es
que es el trazado
del limite inferior
el que encuentra
serias dificultades
politicas para su
definicion. Ello
permite que los
satélites espias
puedan seguir
espiando».
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«El embajador
argentino Santiago
Sanz (...) nos
decia que la
diplomacia se
maneja segun los
intereses propios
de cada pais y
no , segiin una
ética inexistente
en las relaciones
internacionales».

Al no estar claro, ni legal ni fisicamente, el limite entre los espacios ultraterrestre y aéreo,
tampoco lo estd la altura de la proyeccion superior de la soberania de los Estados y, por lo
tanto, el ejercicio de lo que podriamos llamar «soberania de volumen» o «soberania vertical».
Es curioso que el empefio puesto por poner limites terrestres y maritimos no se haya tradu-
cido en un empefio similar por limitar el espacio aéreo y, como consecuencia, el ultraterres-
tre. La préctica establecida es que un objeto espacial lanzado por un Estado, al ser puesto en
6rbita, puede sobrevolar sin obstéculos el territorio de otros Estados de hecho y a cualquier
altura. Esto favorece, también de hecho, a los Estados espaciales y, cuanto mds espaciales
sean, mds favorecidos estardn en su espionaje. Probablemente esta sea la razén por la que
este stafu quo se mantenga a través del tiempo y que no se haya llegado a realizar un tratado
internacional que imponga limites al espionaje espacial y a la observacién de los Estados
no espaciales por los espaciales (con lo que obtienen valiosa informacién sobre aspectos que
hacen a los poderes politicos, econémicos, militares y de la informacion).

Aspectos politicos y diplomaticos

Dado que carezco de una adecuada formacién en la tematica de las relaciones internaciona-
les, solo me aboco, como reflexién final de este ensayo, a la consideracién de la diferencia de
las posiciones de los britdnicos y los argentinos respecto de los habitantes de las Islas Mal-
vinas (los llamados kelpers). Gran Bretafia expres6 en todo momento que a esas personas se
les debia respetar el derecho de autodeterminacion pese a que habitan en una tierra usurpada
a la Republica Argentina. Nuestro pais, aparte de reclamar la soberania —como es l6gico
que lo haga— sostiene que se respetardn los inzereses de los islefios porque se los considera
ciudadanos argentinos (1.

La cuestion es que, segin la posicién britinica, durante la guerra murieron 893 hombres,
argentinos y britdnicos, y 1845 terminaron heridos. La suma de estas dos cifras es respetable,
aunque inferior, a la de los kelpers celosos de su autodeterminacién o de sus intereses. Nin-
gun militar britdnico o argentino tuvo la determinacién o el interés de morir o de ser herido.
Probablemente, la determinacién de los britdnicos fue menor que la de los argentinos, por-
que defendian a gente de una colonia mal habida. Me pregunto si la causa britdnica merecia
tanto derramamiento de sangre para proteger un cuestionable derecho de los habitantes de
las islas.

En el conflicto murié una pobladora, creo que como consecuencia de un ataque aéreo brita-
nico (no habfa que omitir este dato para no desvalorizar la vida de los habitantes civiles de
las islas si durante el conflicto murié algin poblador de las islas; ambas fuerzas trataron de
respetarlos a ellos y a sus propiedades).

En otro nivel valorativo y segin otro enfoque de la cuestién —los intereses econémicos de
los islefios—, me pregunto si merecian el enorme costo de las pérdidas materiales de las
fuerzas armadas de ambos bandos en conflicto.

Es dificil encontrar racionalidad tanto en la guerra como en las relaciones internacionales.
El embajador argentino Santiago Sanz, con quien comparti afios de elaboracién de politicas
y de estrategias en el Grupo Punto de Vista Politico-Estratégico del Centro de Estudios
Estratégicos de la Armada, nos decia que la diplomacia se maneja segin los inzereses propios
de cada pais y no, segin una ética inexistente en las relaciones internacionales. Comprendo
ampliamente su posicién. Abundando en su legado, cabe aqui mencionar los siguientes pa-
rrafos de uno de sus libros (19, pag. 27):

«La fuerza militar no se expresa solo por el ejercicio brutal y directo de la violencia. Su sola
existencia genera efectos politicos».



«En el curso de los procesos criticos, el poder militar, mediante demostraciones y actos de
violencia no bélica, contribuye al desenvolvimiento de la maniobra en que participa la accién
diplomdtica. La tarea del soldado y la del diplomatico se complementan».

«LLla maniobra es el elemento operante en los estados criticos y, como tal, su gobierno cons-
tituye un aspecto del control y manejo de las crisis».

Nuestro pensador José Ingenieros, en su libro La simulacion en la lucha por la vida (20), como
una de las formas de tal simulacién, mencionaba que: «en politica internacional, la astucia
y la simulacién suelen ser la clave de éxitos lisonjeros. Por algo es tan admirado Maquia-
velo», y Max Simon Nordau, en su libro Paradojas psicoldgicas, expresé que: «demostré que
las virtudes esenciales de la diplomacia son el engafio y la mentira, que suelen involucrar la
simulacién o la disimulacién» (0, pig. 166).

En este marco, comprendo que las autoridades politicas y diplomaticas de los Estados Uni-
dos de Norteamérica y de Chile siguieron esas pautas de comportamiento durante el con-
flicto, lo mismo que las argentinas y las britdnicas de la época. El costo humano y material
ha sido, y sigue siendo, muy grande para todos.

Como corolario, podriamos parafrasear a Blaise Pascal que dijo: «la politica y la diplomacia
tienen razones que la razon ignora». l
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