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entro de toda 16gica y coherencia, no resulta desacertado expresar que ha sido
interés del Estado argentino privilegiar determinados objetivos que se pueden
encuadrar desde una perspectiva geoestratégica. Se encuentran, asi, la conser-
vacién del recurso natural y la biodiversidad, el aumento de las exportaciones,
el incremento del PBI, el desarrollo de la industria pesquera, brindar ocupacién, activar los
puertos regionales, tener presencia en el mar, etcétera. Ahora bien, estos objetivos no siem-
pre han sido compatibles entre si, maxime en situaciones de crisis (2001) o bajo los supues-
tos de un conflicto (Malvinas), y no se pueden alcanzar de modo simultineo cuando la base
es, precisamente, un recurso renovable que tiende a ser sobreexplotado. Estas situaciones,
que aun mantienen vigencia, han creado grandes dificultades en la adopcion de politicas
coherentes y eficaces para el uso sustentable de los recursos, que de alguna manera, otorgan
perennidad al conflicto.

El anilisis de algunas razones politicas llevadas a cabo por el Estado argentino permitird
relacionar el uso del recurso vivo en el disefio de la politica exterior. Podemos argiiir que una
forma de ejercer dominio sobre aguas jurisdiccionales y conflictivas, por parte del pais ribe-
refio, es la de brindar incentivos —muchas veces basados en el concepto erréneo de que los
mares son inagotables— para fortalecer la presencia a través de flotas de bandera e incidir
sobre la faz técnica de la problemitica pesquera. Estas politicas incentivaron acuerdos con
distintos paises (véase el Anexo 1).

Los hechos y las circunstancias que rodearon cada caso en particular al amparo de CONVE-
MAR (excepto el primero de los citados acuerdos) permiten reflexionar sobre las politicas
de pesca implementadas por los sucesivos gobiernos argentinos que se vieron en la necesi-
dad de promulgar una ley nacional de pesca acorde a las exigencias del escenario interna-
cional, aunque ello fue consecuencia de una mala implementacién de la politica doméstica.

En ese sentido, no puede obviarse la incidencia del conflicto que mantiene el Estado argen-
tino con Gran Bretafia por las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur. Abordaremos
la cuestién Malvinas considerando que es un conflicto por los recursos (pesca y petréleo) en
el que han tenido preponderancia cuestiones estratégicas relacionadas con el campo juridico
(Bologna 1992:93296).

El archipiélago Malvinas constituye para Gran Bretafia la llave del escenario AS'; en otras
palabras, es el posible punto de inicio de los futuros reclamos por reivindicaciones territoria-
les sobre el territorio antdrtico, ademds de permitirle el control de ambos pasos biocednicos.
No en vano la principal base militar de la OTAN se encuentra en el Atldntico Sur.

En este contexto, la pesca debi6 haber sido un elemento central en la negociacién por las
islas, pero los hechos demuestran la contradiccién de las posturas impulsadas por los go-
biernos argentinos de la época. Estas negociaciones se iniciaron en 1987, en Nueva York,
orientadas a la aprobacién de la «f6rmula del paraguas» (Garcia del Solar 1997:8). En 1988,
en Ginebra’, se acuerda con el embajador inglés ante la ONU, Crispin Tickell, omitir toda
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referencia a los temas de pesca, y se elige minimizar la importancia de esta en la negociacién
de Malvinas.

Se podria suponer que el tema de la pesca les parecié una cuestién menor a los negociadores
del gobierno argentino; no asi a los del Reino Unido. A modo ilustrativo, el propio director
de Recursos Naturales de Malvinas y del Departamento de Pesca de Malvinas manifesté
afios mds tarde: «Yo creo que sin las licencias de pesca no hubiéramos sobrevivido en Malvi-
nas» (E/ Cronista,2012). Por el contrario, si se analiza la evolucién de los hechos que confor-
maron la cuestién Malvinas en ese entonces, se concluird que al menos el Estado argentino
descuidé la pesca al negociar sin expertos en materia pesquera.

El Embajador Horacio Solari, al referirse a los recursos renovables, manifestaba oportuna-
mente que:

«...sustraer la cuestién Malvinas de este marco (la pesca) podria calificarse como una
lesién enorme para los intereses del pais. Se consentiria una apropiacién indebida de
enormes recursos en beneficio exclusivo de la contraparte. Esta claro, pues, la enorme
responsabilidad histérica y ética que le cabria a quien pretendiera negociar sin tener
en cuenta este marco, entregando recursos de la Nacién a cambio de nada o de la
nada disfrazada de algo» (Solari, 2004:2).

Los otros recursos mencionados son el petréleo y los minerales del fondo de los océanos,
que no son objeto de andlisis en este trabajo, pero que tomaron relevancia después de la crisis
energética de la década de 1970 y que alteraron las relaciones entre los gobiernos después de
la misién Shackleton en 1976%.

Respecto de la mirada juridica, hay un pronunciado desbalance. La Argentina ha ob-
tenido el respaldo continuo en el reclamo de su soberania en diferentes foros interna-
cionales y a través de tratados bilaterales. Cuenta, en ese sentido, con el respaldo de un
vasto nimero de documentos oficiales que defienden el reclamo argentino'. Por parte
de los britdnicos, no tienen ninguna adhesién internacional y hasta su propia academia
duda respecto de los derechos de soberania del Reino Unido sobre Malvinas (Lerena
2013; Berasategui, 2011:465).

Malvinas y la dindmica pesquera en la administracion
del Dr. Alfonsin

La relacién entre la Argentina y Gran Bretafia sobre las Malvinas ha sido descripta como
«una larga marcha en un camino estrecho y rocoso» (Floria, 1991:100). Hasta 1982, el AS
habia sido una zona de pesca poco explotada; no obstante, si algo distinguia a la cuestién
relacionada con la pesca, era que los buques pesqueros nacionales tenian la libertad de pescar
hasta 15 millas de Malvinas.

Como consecuencia del descubrimiento de la riqueza del caladero, de los avances tecno-
légicos relacionados con la pesca del calamar y del significativo aumento del consumo de
la especie, crecié el interés de una flota de pesqueros de terceras banderas. E1 modelo del
sector pesquero se encuadré dentro del concepto de intereses maritimos, y la presencia en
el mar (ocupacion territorial) qued6 como un planteo geopolitico y de aprovechamiento de
un recurso que se suponia ilimitado. El fin del conflicto trajo aparejadas algunas cuestiones
que deben destacarse.

Los argentinos atravesaron por una coyuntura particular: el aceleramiento del proceso de
transicién a la democracia y la posterior instauracién de un gobierno constitucional. Los



islefios lograron el reconocimiento internacional de su causa y consolidaron la elevacién de
su estatus de vida por razones econémicas (Beck, 1988:169), ademds de obtener la ciuda-
dania britdnica plena. En Londres, se asent6 la idea de que las islas eran britdnicas, por ello
decidieron finalmente solventar la defensa de las islas e invertir para promover su desarrollo
econémico y social (Ibid., pag.170).

Debido a la mejora en la economia britinica después del conflicto y a la actitud hostil de los
argentinos (convenios pesqueros con la URSS y Bulgaria), el gobierno conservador britdni-
co invirtié el 0,34% del gasto puiblico y el 3% del gasto de la defensa en las Malvinas entre
1982 y 1987 (Makin, 1992:226).

En relacién con ello, establecieron unilateralmente una Zona de Proteccién Militar de 150
millas alrededor de Malvinas (1987), una base militar con un acropuerto estratégico (1985)
y un servicio regular de transporte maritimo entre Punta Arenas, Montevideo y Puerto
Argentino a través del transbordador Indiana, el cual prest6 servicios de manera ininterrum-
pida a las flotas pesqueras que operaban desde Malvinas (Anexo 2).

El drea 41, segin la FAO (Food and Agriculture Administration), era, por ese entonces, una
de las pocas que carecia de regulacion pesquera especifica. Esto continué asi hasta que los
britdnicos establecieron la FICZ (Falkland Inner Conservation Zone) en febrero de 1987
(Churchill, 1989:93 y 94 y Willets, 1989:103), que luego ampliaron hacia fines de 1993,
cuando consolidaron una ZEE en torno a las islas al levantar la veda en la FOCZ (Falkland
Outer Conservation Zone)(Anexo 2).

La incorporacién de la FOCZ increment6 sustancialmente el drea pesquera malvinense, de
hecho, casi la duplicé. La estrategia britdnica era hacer mds atractivas sus licencias al otor-
garlas sobre un espacio mayor y por més tiempo (Guia Pesquera, 1994). Como contrapar-
tida, la Argentina replicé otorgando licencias a menor precio y sobre un drea mucho mayor.
Esto afect6 seriamente la politica pesquera malvinense, pues muchos armadores, en especial
japoneses y taiwaneses, trasladaron sus operaciones a la ZEEA y sus adyacencias.

Por ese entonces, la comunidad cientifica habia concluido que era necesario establecer un
régimen para la conservacién de los recursos pesqueros dado que, como sostuvo un infor-
me de la FAO, «habia una gran probabilidad de que fueran sobreexplotados» (Willetts,
1989:105-107).

Ante este estado de situacion, el gobierno britdnico intenté alcanzar un acuerdo multilateral
para la conservacién de las pesquerias del Atlantico sudoccidental. Sin embargo, presiones
externas al gobierno motivaron que se replanteara esta postura inicial. Por un lado, la pre-
ocupacién de que la sobrepesca pudiera afectar el ecosistema marino alrededor de las islas
impulsé la constitucién de una coalicién de intereses que demandaron la instauracién de
una zona de pesca. Por otro lado, el factor que llevé a los britdnicos a revisar su politica fue
la negativa del gobierno argentino de participar en el establecimiento de un régimen mul-
tilateral (Ellerby, 1992:103).

Finalmente, Gran Bretafia decidié establecer en forma unilateral la zona de conservacién
mediante la ordenanza britdnica de octubre de 1986. Una zona de exclusién pesquera de
150 millas alrededor de todo el perimetro de las Islas Malvinas, dentro de la cual podian
ejercer su actividad, previa autorizacién inglesa, buques pesqueros de otras nacionalidades, a
excepcién de la Argentina (Anexo 2).

Ello provocé una airosa reaccion en el dmbito nacional, en particular por parte de empresa-
rios pesqueros y dirigentes sindicales, dado que los barcos extranjeros pescaban tanto en la
zona de exclusién con centro en las Malvinas como en la zona exclusiva de nuestro pais y sus
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adyacencias, lo que amenazaba con la depredacién del recurso pesquero. Cualquier embar-
cacién que deseara pescar en la FICZ debia obtener una licencia (otorgada por el gobierno
de Malvinas) que suponia el pago de un arancel.

Los ingresos por dicho arancel les significaron a los islefios ganancias considerables y trans-
formaron el futuro de la colonia. En el bienio 1987-88, los ingresos sumaron £28 958 000,
mientras que el costo de administrar y patrullar la zona de pesca fue de alrededor de £6,6
millones. «La ganancia neta por las licencias en 1987 fue el 147% del presupuesto anual
normal del gobierno de las Falklands» (Willetts, 1989:115). Las flotas de Espafia, Japén,
Corea, Taiwén y Polonia operaron en Malvinas y en la milla 201, donde capturaron merluza
polaca y calamar I/ex argentinus.

Las razones esgrimidas por el Reino Unido para justificar la decisién de adoptar unila-
teralmente la zona de conservacién exclusiva fueron: a) La preocupacién por la amenaza
al equilibrio de la reserva icticola: el gobierno britdnico habia intentado infructuosa-
mente, durante los dieciocho meses previos al establecimiento de la zona de conser-
vacién, conseguir un acuerdo internacional bajo el auspicio de la FAO para regular la
pesca en la regidén; b) La politica agresiva del gobierno argentino: este habia iniciado
actividades de fuerte presencia militar dentro de las 200 Mn de las Malvinas. Esta po-
litica llevé al hundimiento de un pesquero taiwanés por parte de la Armada Argentina
en mayo de 1986.

La Argentina habia firmado acuerdos bilaterales de pesca con Bulgaria y la URSS por los
cuales 40 buques factorias de mas de 3000 t podian pescar al sur del paralelo 47° S y en las
aguas alrededor de las Malvinas hasta el afio 1992. Los informes técnicos generados por el
INIDEP respecto de la evaluacién de las especies merluza comun, polaca y bacalao austral,
en completa ausencia de controles por parte del Estado argentino, revelaron el progresivo
deterioro de los stocks, y se desaconsejé el ingreso de nuevos buques (Solari Irigoyen, 1993:4,
Diario de Sesiones de 1a H.C.S).

Se sumaron una serie de factores socioeconémicos desequilibrantes producto de la escasa
mano de obra argentina empleada en las embarcaciones y la ausencia del procesamiento en
tierra de la materia prima capturada. Solo se beneficié un reducido nimero de empresas
argentinas asociadas, a las que debian comprar un 30% de su produccién. Por las licencias
otorgadas, la Argentina solo obtenia un canon del 3% de la produccién. Afios después, el
plenario del Congreso argentino avalé los informes del INIDEP y consideré que el acuerdo
bilateral era poco beneficioso para los intereses argentinos y propicié que no se renovara.
Esta decisién politica, donde la pesca fue moneda de cambio, contribuy¢ a la destruccién del
caladero sudoccidental atlantico.

La dificultad para que la Argentina firmara un acuerdo con el Reino Unido se circunscribié
a que debia aceptar la zona britdnica de conservacién. Por ello, el gobierno argentino se
opuso a cualquier acuerdo multilateral porque «significaria admitir la competencia britdnica
en espacios maritimos de su jurisdiccién y reconocer al Reino Unido como pais riberefio»
(Del Castillo, 1989:87).

La posicién argentina respecto de la declaracién unilateral britdnica no se hizo esperar. E1
gobierno argentino denuncié que ella no respetaba los términos de la Res. 31/49 de las
Naciones Unidas, porque modificaba unilateralmente la posicién de una de las partes en
perjuicio de otra, al reclamar Gran Bretafa jurisdiccion sobre espacios maritimos argenti-
nos (Ibid., pdg. 84). Ademds, la decision britdnica no tenfa sustento legal porque «ni esta
convencién (UNCLOS) ni el derecho consuetudinario admiten la apropiacion de espacios
maritimos de jurisdiccién de otro Estado de manera unilateral y mediante el uso de la fuerza
armada» (Ibid., pag. 83).



El gobierno argentino expresé su disposicién para facilitar el inicio de las negociaciones a
través de una declaracion que estableciera el cese formal de hostilidades como parte de un
proceso de eliminacion de las consecuencias del conflicto. Asi se pondria fin a la llamada
zona de proteccién militar de 150 millas. La Argentina estaba dispuesta a mantener un
didlogo abierto para generar confianza y llevar adelante con éxito las negociaciones. No
asi la contraparte britdnica. El Reino Unido adujo que no veia cambios sustanciales en la
propuesta argentina respecto de aquella que habia generado el fracaso de la ronda de Berna
en el afio 1984,

A nivel multilateral, la Argentina concreté una activa gestién diplomética en todos los or-
ganismos internacionales de los cuales era miembro; no obstante, se supone que equivocd
el camino al volcarse, de modo decidido, a la obtencién de votos solicitando principalmente
el apoyo de los paises no alineados. La Argentina no recuperaria las islas «<negociando con
Mozambique» (Kinney, 1989:259-260). No obstante lo expuesto, con un fuerte respaldo en
votos, se aprobé la Res. ONU 41/11 en el afio 1985, donde se declara la consideracién del
AS como zona de paz y de cooperacién. El Reino Unido voté a favor de esta iniciativa. A
ojos del autor, una batalla pirrica para los intereses argentinos.

Los britinicos expresaron oportunamente que, por su parte, compartian los objetivos de
prevencién de incidentes y de conservacion de las pesquerias de acuerdo con la ley interna-
cional, aunque aclararon que no estaban preparados para discutir la soberania.

Avanzadas las negociaciones, la Argentina terminé aceptando los términos del «paraguas de
soberania» que protegia las posiciones de ambos paises, pues este no dejaba de lado el tema
de la soberania (se utiliz6 una férmula similar a la propuesta de vigencia del Tratado An-
tartico). El gobierno argentino consideraba importante mantenerlo presente, pero que no
afectara las conversaciones. Algunos observadores coinciden en que fue necesaria la presen-
cia del factor «tiempo» para producir algin cambio de actitud en los islefios, los argentinos
y los britdnicos. En particular, al gobierno argentino le llevé casi seis afios comprender las
limitaciones de los foros internacionales y, finalmente, aceptar las condiciones ofrecidas por
Gran Bretaiia desde 1984 (Beck et al., 1988:189).

El presidente Alfonsin ofrecié el cese de las hostilidades a cambio del levantamiento, por
parte de Gran Bretafia, de la zona de exclusién. El canciller Dante Caputo secundé el ofre-
cimiento del presidente y agregé que una declaracion unilateral argentina tendria un costo
interno muy alto que solo lo justificaria el levantamiento de la zona de exclusién.

Las negociaciones siguieron su curso, algunas veces de manera sorprendente, en que los
actores hicieron uso de extensisimos recursos diplomadticos en defensa de dos posturas anta-
gonicas. Sin embargo, como consecuencia del éxito econémico y del hecho de que el ingreso
generado por dicha zona era «capaz de colocar a las islas en la via segura de su autosuficien-
cia econdmica» (Willetts, 1989:115) era poco probable que Gran Bretafia aceptara levantar

la FICZ.

La cuestién de los intereses pesqueros durante el periodo de 1982 a 1989 dejé claro que
las posiciones de las partes se encontraban en franca oposicién. Tal como algunos analistas
predijeron serfa «dificil encontrar algin punto minimo de aproximacién que permita una
evolucién menos conflictiva en el futuro préximo» (Del Castillo, 1989:87). Mds atn, espe-
cialistas como Churchill sostuvieron que la postura britdnica de que podian discutirse otros
temas excepto el de la soberania se basaba en la falsa premisa que suponia que la Argentina
y el Reino Unido contaban «con intereses comunes relacionados con la pesca que podian ser
tratados en forma independiente del problema de la soberania» (Churchill, 1989:98). Ante
esta circunstancia, concluia que consideraba improbable que la Argentina estuviera dispues-
ta a discutir sobre tales cuestiones si ello significaba aceptar la continuidad de la FICZ.
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A fines de 1989, los gobiernos de la Argentina y Gran Bretafia suscribieron un acuerdo
argentino-britdnico sobre el cese de las hostilidades. Como consecuencia de ello, las dele-
gaciones de ambos paises, reunidas en Madrid?, acordaron la reanudacién de las relaciones
consulares, las conexiones aéreas y maritimas, y el restablecimiento de las relaciones co-
merciales y financieras. Como resultado de esta estrategia, de comun acuerdo entre ambos
gobiernos, la Republica Argentina no present6 en la Asamblea General de las Naciones
Unidas el tema Malvinas y rompi, asi, una tradicién que venia manteniendo anualmente
desde 1982. Si lo hizo ante el Comité de Descolonizacién.

En 1989, antes de Madrid, en Nueva York se reunieron el embajador inglés Crispin Tickell
y el embajador argentino Lucio Garcia del Solar. Tickell dijo: «le pedimos que la Argen-
tina reconozca que existe una Zona Exclusiva de Pesca (FICZ), aunque no le pedimos al
gobierno argentino que diga nada en publico, sino que sigan las cosas». Garcia del Solar le
respondio: «... la Argentina no estd pidiendo el levantamiento de la zona de pesca; si de la
zona militar» (Gutiérrez Bréndolo, 2013:65).

La firma de los Acuerdos de Madrid bajo la férmula del paraguas’ confirma la aceptacién
ticita, por parte de la Argentina, de una Zona de Exclusién Pesquera del Reino Unido.
Luego, se llevarian adelante una serie de medidas territoriales y pesqueras que consolidarian
la posicién britdnica en el AS (Lohle, 1997:196).

El restablecimiento de las relaciones diplomdticas entre ambos paises bajo la «f6rmula del
paraguas» durante el gobierno del Dr. Menem puede «atribuirse en cierta medida a una
mayor familiaridad politica entre las partes luego de afios de negociaciones [...] para pro-
ducir algiin cambio de actitud en todos los actores partes del conflicto» (Makin, 1992:233).
Podemos inferir que oficié un cambio de estrategia por parte del Reino Unido, no asi un
cambio de politica, que se ha mantenido histéricamente. Luego de las frustradas negocia-
ciones en Berna (1984), el gobierno argentino propuso nuevas negociaciones sin lograr que
los britinicos consideraran tan solo sentarse a discutir la cuestién. La accién diplomdtica
realizada por el gobierno del Dr. Menem, contrapuesta a la del Dr. Alfonsin, no logré que
se resolviera el aspecto central del conflicto, la litis sobre la soberania.

Malvinas y la dindmica pesquera en la administracion
del Dr. Menem

Consciente de las limitaciones evidenciadas en los foros internacionales, esta administra-
cién adoptd, en el marco del realismo periférico®, un enfoque mds pragmitico al privilegiar
las relaciones diplomiticas con el Reino Unido bajo la férmula del paraguas, herencia del
depuesto gobierno radical. Este pragmatismo en el plano de la politica doméstica conllevé,
algunas veces, pricticas no deseables (Escudé, 1992).

Este acercamiento propicié negociaciones bilaterales impulsadas por los Estados Unidos
(Beck, 1988), que ponderaban como estrategia de solucién del conflicto la via bilateral sobre
la accién diplomatica internacional. Fue el propio Canciller Di Tella quien se encargé per-
sonalmente, a poco de asumir el cargo, de divulgar sin medias tintas el rumbo que le darfa:
«Nuestras relaciones con los Estados Unidos determinardn nuestra posicién en el mundo»,
dijo oportunamente el funcionario ante sus pares norteamericanos. Y, luego, con mds clari-
dad —y no sin cierta ironia—, definié las relaciones entre la Argentina y los EE. UU. como
«carnales» (La Nacion, 1999).

En tal sentido, hubo demostraciones tangibles del acercamiento de parte de los mandata-
rios de ambos Estados (Pagina 12,1999). Esta posicién ha sido una manera de operar y de
«definir el poder en términos de control, donde no es utilizado para dar cuenta del compor-
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tamiento, sino que, mds bien, proporciona un lenguaje para describir una accién politica»

(Keohane, 1988:20). Lafirma de los Acuerdos de

Madrid.bajo la farmula del
Posteriormente a los acuerdos de Madrid, esta administracién tuvo un comportamiento  EEETEIIEE R 11178 L RE L]

particular en relacién con la dindmica pesquera. En el plano de la politica doméstica, ~BERTHIRRIIE ({41 B0 G111
irrumpié con decretos obviando la intervencién del Congreso de la Nacion. EI primer  BITEWA LR AR TS0 a1
indicio de esta prictica tuvo ocurrencia con la renovacién de los permisos a los buques de SRR Tk

la URSS y Bulgaria.

En noviembre de 1989, el Canciller Cavallo cedié unos 4000 km? al sudoeste de Malvinas
al gobierno inglés. Consideramos esta maniobra una estrategia de los ingleses para presen-
tar, conforme la CONVEMAR, a Malvinas como un pais riberefio que debe acordar «con
su vecino la Argentina» en forma equitativa los limites de la ZEE, para lo cual su Zona de
Conservacién y Administraciéon Pesquera (FICZ) no podia avanzar casi hasta la Isla de
los Estados. Tal vez esta maniobra fue una de las formas en que la Argentina pagaba por
su aventura militar en Malvinas. Segin palabras del Canciller, en esa zona 400 buques de
terceras banderas realizaban la pesca indiscriminada, debido a la ausencia de controles por
la existencia de superposicién de jurisdicciones (Bologna, 1992:81)(Anexo 2).

En el mes de enero de 1990, se anunciaba que Gran Bretafa habia decidido permitir la na-
vegacion de buques mercantes de la Argentina en la llamada «zona de exclusién» en torno
a las Malvinas. Ese mismo afio, se normalizan las relaciones diplomaticas entre gobiernos,
y Gran Bretafia levanta la zona de exclusién militar alrededor de Malvinas. Con el fin de
contribuir a la conservacién de los recursos pesqueros, ambos gobiernos establecieronla Co- o, o
misién Mixta de Pesquerias del AS, compuesta por delegaciones de los dos paises. Después (CPAS): una nstancia de cooperacion
de firmado el acuerdo, Gran Bretafia anuncié que el control y las sanciones serian aplicados g'r‘gtﬂerﬁar‘efa';‘a“y“‘aa‘i\er;;nmnﬁ;”;e}‘nesm“
por el gobierno britinico (Bologna, 1992:79)(Anexo 2). acuerdos de 1990 bajo la firmula del

«paraguas~ de soberanfa. Esta es el
instrumento formal més importante

Siguiendo con las acciones derivadas del Acuerdo de Madrid, el 28 de noviembre de 1990 en el rea de conservacion pesquera
se firma el «Acuerdo del Gallinero», donde se conviene con Gran Bretafia el cuidado de gﬂ:ﬂ‘h;‘gﬂ‘“rgrca‘gﬁa'”jed;fﬂggf‘g?ﬁnSLa
los recursos maritimos argentinos y la prohibicién de pesca en un drea al este de Malvinas, la nformacicn disporibl sobre las
que les aseguraba a los ingleses que terceros paises no pescaran los recursos que migran a OperacOne do e ol pesuets,
X o X X X o las estadisticas pertinentes sobre
Malvinas. Con ello, le facilitaba el otorgamiento de licencias pesqueras a buques asidticos, captura y esfuerzo de pesca, y los

espafioles, polacos, etcétera, y la consolidacién econémica de los kelpers (Lerena, 2013:28). andls deestado b 0 socks do
’ § ! ’ las especies més significativas.

Un tratado por cierto muy beneficioso a los intereses del Reino Unido en la Argentina. No g i iis 12418, 0.

asi para los minoritarios intereses argentinos en el Reino Unido. 1 de diciembre de 1992. Argentina
otorga absolutas garantias de: mejor o
igual trato que otros paises; indemni-

El 11 de diciembre de 1990, Douglas Hurd y Domingo Cavallo firmaron en Londres el zauifn por pérdides; no expropiacion;

. .. .z . . . transferencias sin limites de inversion
Tratado Anglo-Argentino de promocién y proteccién de inversiones, que garantizaba las y qnanczs: solciones a ont-

=)

inversiones inglesas anteriores y posteriores a este Acuerdo'. versas en e Tbunal Intermacional;
extension territorial de beneficios.
. . RV, . . 11 Laley 23.368 sancionada el 5 de
Ese mismo mes, ambos paises acordaron la prohibicién total temporaria de pesca comercial diiembre de 1981 y modiicada
por buques de cualquier bandera en un drea determinada, con propésitos de conservacién rapdmente por el Decreto (DIU)
ZIACP)(D 2654/90 2623/91 del 12 de diciembre de
( )( ecreto ) 1991. EI Embajador Lucio Garcia

el Solar, tras las negociaciones
. , ., . en Madrid, manifestd que «era una
A partir de mayo de 1991, se reine la Comisién de Pesca del AS alternativamente en promesa o bncas-.
Buenos Aires y en Londres. En estas distintas reuniones, se recomendé continuar con 1a 19 yagficasion do la Ley 17.094/66.
prohibicién total temporaria de pesca comercial para buques de cualquier bandera en el drea 13 La apobaitn de esta Ley resle
descripta en la Declaracién Conjunta. el al atr. a6 preanent
aella, la Argentina habia acordado con
Chile las delimitaciones por el Canal
A fines de 1991, el Congreso aprueba la Ley de Lineas de Base''. Por su vigencia, se reduce Ce Beagl s necesidad 6 er
o i X . o sus lingas de base definidas. Esta
el mar territorial argentino de 200 millas a 12 millas?, lo que da lugar, a posteriori, al estable- acttud paresiera corresponderse solo
cimiento de una ZEE de 200 Mn alrededor de Malvinas y de las Islas Georgias y Sandwich @ na gencade Londes como
referirfa el jefe negociador argentino,
del Sur en 1993%. el Embajador Garcia del Solar.

@~
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También como consecuencia del Acuerdo de Madrid,
entre el 18 de enero y el 17 de febrero de 1993 tuvo lu-
gar el primer Crucero Conjunto Argentino Britdnico de
Investigacion Cientifica (realizado conjuntamente por el
INIDEP y el Imperial College de Malvinas). La empi-
rea demostraria otra clara desventaja para los intereses
argentinos. La ICM del College resulté muy limitada.
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En agosto de 1994, Gran Bretafia unilateralmente amplié
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Extensioén territorial
inglesa en 1994

Fuente: Politica Pesquera para la
Soberania Argentina en el Atlantico
Sur y Malvinas

14 Pérrafos 4y 7 del Comunicado
Conjunto, del 7 de junio de 1995.

CONVEMAR fue ratificada el 17 de
octubre de 1995 por Ley 24543,

En ella se establecen las divisiones
juridicas del mar. La Argentina no
habfa ratificado adn la Convencidn,
porgue no contemplaba temas bésicos
de la pesca, en especial, relativos a
las poblaciones de peces transzonales
y migratorios, como es el caso del
calamar Mlex argentinus.
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Fl Estado argentino le otorga estatus
de «parte involucrada~ al actor kejper,
al hacer caso omiso de lo normado en
la CONVEMAR, donde no se considera
a los islefios un «Estado parte», £l
Diputado Laborista Dalyell, en la VI
Conferencia Argentino-Briténica
estimd un absurdo que se haya
considerado a los malvinenses un
tercer actor en la <Politica Pesquera
para la Soberania Argentina en el
Atlantico Sur y Malvinas> (pag. 31).

Madrid, 2 y 3 de septiembre de 1999,
Reunidn del Secretario de Relaciones
Exteriores de la Argentina Andrés
Cisneros con el Director para las Amé-
ricas de Inglaterra, Peter Westmacott.

=

—— Exclusiva; Plataforma
Continental y

¢ el Afios después, la Comision de Pesca del AS acordé dar
ona Provisional

la méxima prioridad a la conservacion del calamar iZ/ex
y la merluza polaca, y expresé su preocupacién por las
«actividades ilegales de buques pesqueros en el Atlin-
tico sudoccidental», y acordaron continuar la coopera-
cién para prevenir tales actividades".

de Conservacion y
Administracion de
Pesquerias (FICZ)
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En consecuencia, el 7 de junio de 1995 el Gobierno argentino presenté ante el Parlamento un
proyecto de ley sobre especies altamente migratorias. Dias después, prohibié la pesca del cala-
mar i//ex en la ZEEA y pretendi6 que terceros Estados cumplieran esta moratoria en el Area
Adyacente a la ella. Ese mismo afio, se ratificé en el Congreso de la Nacién la CONVEMARE.

Promediando 1995, se inauguré la politica de desmalvinizacion a instancias del Presidente
Menem y del Primer Ministro Blair. La Argentina continué su accionar en el Comité de
Descolonizacién de la ONU pero, al mismo tiempo, mantuvo el didlogo con Gran Bretafia. La
Cancilleria argentina expresé oportunamente, a través del Secretario de Relaciones Exteriores,
Andrés Cisneros, que «se coordinan en forma conjunta medidas de conservacién para evitar la
sobreexplotacién de recursos pesqueros en beneficio de las partes involucradas»'.

En esa misma linea, en 1999 la Argentina acordé con los britdnicos" siete medidas destina-
das al «combate a los buques sin licencias pesqueras inglesas» en el AS. El Estado argenti-
no volvia a otorgar condiciones muy favorables al Reino Unido, contribuyendo a que uni-
camente pescaran buques con licencias inglesas en aguas jurisdiccionales argentinas. Esta
medida reconocia explicitamente la condicién de riberefio del actor inglés en Malvinas. Si
como se divulga desde la diplomacia estas medidas deberian ser entendidas como acciones
cooperativas, se infiere que aun en las condiciones mas desfavorables de negociacién (que no
fue el caso) no se deberia haber admitido el solo beneficio de una de las partes en conflicto.

La ilustracién resume el resultado de la politica exterior argentina transcurridos diecisiete
afios desde la finalizacion de la batalla de Malvinas. Si se compara este grafico con los del
Anexo 2, se puede comprobar que no ha sido satisfactoria para los intereses argentinos. Se
supone que, como consecuencia de la aventura militar en Malvinas desde el fin de la batalla
a nuestro presente, la Republica Argentina fue cediendo territorios en disputa, circunstancia
que ha presentado dificultades en la solucién del problema pesquero. El cardcter errante de
la politica exterior, algunas veces condicionada por el escenario internacional, operé como
una limitacién a la hora de negociar la politica pesquera.

De esta manera, el Estado argentino no ha otorgado el tratamiento acorde a las circunstan-
cias que merecia uno de los principales recursos de exportacion del pais. La ausencia de una



conciencia maritima por parte de una sociedad que ha vivido de espaldas al mar ha pesado
ala hora de trazar una politica exterior sustentada en objetivos politicos basados en un con-
cepto talasopolitico y con una mirada que trascendiera la coyuntura.

La pesca representa menos del 2% del PBI argentino; no obstante, llegé a constituir el segun-
do producto de exportacién del pais. Como dijo el entonces Secretario de Agricultura, Gana-
derfa, Pesca y Alimentacion, Antonio Berhongaray, «... en Argentina se mira hacia dentro, no
hacia el mar como cultura. Se piensa que con las vacas y el trigo alcanza» (Davérede, 2004:16).

En el plano doméstico, esta administracién entendié que debia otorgarle sustento norma-
tivo a la pesca en el escenario AS. Por ello, dispuso la creacién de la Direccién Nacional de
Pesca y Acuicultura mediante el Decreto 2773/92 dentro del dmbito de la Subsecretaria
de Pesca de la SAGPyA. Esta Direccién tenia por «responsabilidad primaria elaborar y
ejecutar politicas de fomento y regulacién de la pesca, la acuicultura, y la industrializacién y
comercializacién de sus productos a través de la preservacién y la utilizacion racional de los
recursos pesqueros y acuicolas».

No obstante las intenciones de la administracién de gobierno, dentro de la compleja realidad
pesquera se suscitaron una serie de hechos que culminaron con el colapso del caladero y la
declaracién de la Ley de Emergencia Pesquera, en la cual tuvo un peso politico significativo
la presencia de actores nacionales nucleados en las cdmaras pesqueras, los gremios y los
organismos ecologistas. Se enumeran, a continuacién, algunos hechos considerados impor-
tantes para la investigacion.

Cuando en el afio 1995, la FAO aprobé el Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable
al determinar que el descarte de pescado ascendia al 30% de las capturas totales mundiales,
el gobierno argentino corrobord el elevado nivel de descarte por exceso de materia prima a
bordo mediante el informe del Proyecto Observadores a Bordo del INIDEP. Alli se deter-
miné una diferencia del 61,9% entre la informacién recogida a bordo y el parte de pesca; la
diferencia constituia, obviamente, el descarte. Del total de las 200 mil toneladas capturadas
ese afio en el Mar argentino, el 50% fue por buques charteados en virtud del Decreto 1493.
La sobrepesca se presentaba como un gravisimo problema. Por ejemplo, la merluza superaba
en 44% la captura maxima permisible (indicada en 398 mil toneladas).

Las exportaciones alcanzaron los 1013 millones de délares (11,6% mas que el afio anterior).
En volumen, las exportaciones totales ascendieron a 671,7 mil toneladas (15% mds que el
afio anterior). Se registraron capturas totales de 1225,958 mil toneladas. Se exporté calamar
por un valor de 364 millones de délares (Maturana, 2005). «Este crecimiento no se basé en
un aumento en el precio de los productos, sino en un aumento en el volumen exportado,
y para conseguir este crecimiento, los desembarcos se duplicaron» (Fundacién Ambiente y
Recursos Naturales [FARN]). Se sefiald, ademds, que pese a que en el Mar Argentino se
pescan més de 70 especies, solo dos especies —la merluza (48%) y el calamar (24%)— son
las que impulsan el crecimiento del sector.

El afio 1997 evidenci6 una considerable reduccién de la biomasa a niveles criticos. El ingreso de
buques con licencia original para otras especies fue utilizado en casi todos los casos como llave
de entrada para tener acceso a la merluza argentina. Mediante argucias legales, los 16 buques
«reemplazados» sobre un total de 25 continuaron pescando, pese a que debieron darse de baja.

A partir del afio 1997, con la sancién de la Ley Federal de Pesca 24.922, se intent6 esta-
blecer orden en la administracién de la cuestién pesquera. El proyecto inicial de la citada
Ley habia sido presentado en el afio 1987 por el entonces Senador Hipdlito Solari Irigoyen.
Sometido a todos los sectores involucrados en la actividad, este fue modificindose y ajus-
tandose a los intereses de los interlocutores hasta que, finalmente, tuvo la aprobacién de la
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(1996). Luduefia y Mac Karthy pp.
T466/7475,y Moreau y Melgarejo pp.
T4T5/7486.

Decreto que regulaba los proyectos de
explotacion y el otorgamiento de los
permisos de pesca para los bugues
de pabelldn nacional.

Decreto que regulaba el arrendamien-
to de bugues pesqueros extranjeros,
conocido con el anglicismo charteo,
por el término de tres afios.

LA POLITICA PESQUERA ARGENTINA. LAS CUESTIONES DE LA POLITICA DOMESTICA Y EL SISTEMA INTERNACIONAL

Camara de Senadores en 1991. No obstante, recién pudo lograrse consenso bdsico para su
promulgacion sobre la base de dos proyectos presentados por los Senadores Luduefia y Mac
Karthy, por un lado, y por los Senadores Moreau y Melgarejo, por el otro, en 1996".

Si algo distinguia la letra del proyecto fue el principio rector en materia de legislacién de
pesca, denominado reserva del pabellén nacional (conforme a la Ley 20.136), criterio que ha
sido aprobado por todos los paises del hemisferio sudamericano. La decisién de promover
una ley federal de pesca encuentra fundamentos suficientes en la alarmante situacién de
sobreexplotacién del caladero sudoccidental atlintico como consecuencia de los acuerdos
de pesca llevados a cabo por el Ejecutivo a espaldas del Congreso argentino, algunas veces
amparados en una necesidad y urgencia que resulté dificil de explicar.

En el bienio 1998-1999, se constaté la triangulacién de permisos de pesca en abierta vio-
lacién a la Ley 24.315 y, luego, a la Ley 24.922. Buques cedentes continuaban pescando
sin haber sido dados de baja como estaba previsto. Casi la totalidad de los barcos pescaban
merluza, aun con permisos para otras especies. Se verificaron maniobras de transferencia de
permisos de pesca de buques de menor porte a otros mas grandes. De esta manera, buques
congeladores aparecieron convertidos en fresqueros.

La SAGPyA emiti6 una resolucién amparada en el Decreto 817/92 que autorizaba a personal ex-
tranjero a ocupar puestos de trabajo en buques nacionales, en flagrante violacién a lo dispuesto por
la Ley Federal de Pesca. La Ley disponia que el 75% del personal embarcado fuera de nacionalidad
argentina y que el 10% de su produccion se descargara a tierra para ser procesada alli. Esta situacién
irregular se mantuvo hasta tanto fue derogado el régimen de charteo muchos afios después.

El acuerdo pesquero con la Comunidad Econémica Europea

El acuerdo de referencia, denominado acuerdo bisagra, es considerado el mds importante
antes de la consagracién de la Ley de Pesca y fue plasmado en la Ley 24.315 que instaba
a promover la conservacion y la explotacién racional de las poblaciones de peces sobre una
base sostenible, conforme a las disposiciones pertinentes de la CONVEMAR.

El Estado argentino perseguia los objetivos de fomentar las inversiones extranjeras en
la flota de captura, aumentar las investigaciones pesqueras y lograr una renovacién de la
flota argentina en un momento en que el crecimiento de la actividad pesquera requeria
una capacidad que el empresariado argentino no estaba en condiciones de afrontar por
cuestiones econémicas y técnicas. Cinco afios después, la realidad demostré la equivo-
cacién por parte del Estado. El acuerdo fue denunciado por el Senado Nacional y dejé
de regir en mayo de 1999. Los alarmantes niveles de depredacién de la flota comunita-
ria llevaron a la promulgacién de la Ley 25.109 de 1999 que determiné la emergencia
pesquera nacional.

La ausencia de una ley nacional de pesca habilit6 a que el Ejecutivo resolviera las cuestiones
relacionadas con la materia mediante decretos y resoluciones, que no necesitaban la apro-
bacién del Congreso. Esta mecdnica que, entendemos, resultaba cémoda y funcional para
enfrentar la coyuntura fue nociva para los intereses de la Nacidn, porque no fomentaba el
genuino desarrollo y un perfil auténtico de la industria pesquera nacional, necesitada de
inversiones permanentes en el territorio nacional.

La promulgacién de los Decretos 2236/91"y 1493/92” permitié a los armadores argentinos,
con una enorme liberalidad, el arrendamiento a «casco desnudo» de buques poteros extran-
jeros para la captura del calamar, y se privilegiaron los beneficios a corto plazo en detrimento
de la explotacién sustentable de las especies.



Asi, a espaldas del Congreso, en el afio 1993 ingresaron autorizados al pais cuarenta y cinco
buques pesqueros (en su mayoria poteros) de terceras banderas (Diario de Sesiones de la
H.C.S,, 1993:9). Entre otras cuestiones, el Estado nacional buscaba la eliminacién de los
altos aranceles a las exportaciones nacionales que dificultaban notoriamente la competencia
de los productos nacionales en el exterior por sus elevados precios.

En lo particular, el Decreto 1493/92, para cuyo dictado no fue invocado el caricter de nece-
sidad y urgencia, viol6 el principio de reserva del pabellén nacional al permitir el ingreso de
buques de terceras banderas al caladero argentino (lo que restd la posibilidad de extender la
explotacion del recurso a manos argentinas).

Desde una perspectiva econdmica, los cuarenta y cinco buques dejaron al Estado la suma de
5,4 millones de délares en concepto de alquiler de licencias. No obstante, por argumentos
expuestos en el propio Decreto, al ser los buques extranjeros asimilados a los nacionales, el
Estado efectué reintegros por 22 millones de délares y una devolucién de impuestos por un
total de 14 millones de délares. Es decir, quedé al Estado un saldo negativo de mas de 30
millones de délares. Desde esta mera cuestién de ingresos y egresos, se puede apreciar que
el Estado, ademds de permitir la explotacion de sus recursos naturales por terceros Estados
y de acordar con la potencia colonial que ocupa el archipiélago malvinense, perdi6 dinero en
manos de ellos (Diario de Sesiones de la H.C.S., 1993, pdgs.10 y 11).

La adopcién de este tipo de politicas nacionales no hizo mds que reafirmar el privilegio de lo
que la Argentina denominé con otro anglicismo, los commodities. El acuerdo con la CEE se
inscribié en esa realidad: menos valor agregado nacional, més produccién de materia prima
que explotaron los paises comunitarios. En general, los productos pesqueros argentinos no
contienen un alto valor agregado. En el pais importador, suele realizarse un segundo proce-
samiento, en el que se genera el producto final para el consumo sin preparacién previa. Es
decir, la industria pesquera argentina, por diversos motivos (proteccionismo en los merca-
dos, falta de incentivos, etc.), no ha podido aumentar el valor de los productos de exporta-
cién, de modo que el incremento en las exportaciones estuvo necesariamente acompafiado
del consecuente aumento en las capturas.

Oportunamente, la prensa nacional se hizo eco de las declaraciones del Secretario de Agri-
cultura y Pesca, quien sostuvo que la firma del acuerdo con la CEE «debia considerarse una
de las victorias diplomaticas mds resonantes de la Argentina en los ultimos afios» (Ibid., pag.
16). Expresion altisonante, pero que el desarrollo de los hechos demostré que carecia de una
cuota de realidad y desbordaba en exceso fantasia.

Ahora bien, scon qué se comprometia el Estado argentino en el acuerdo? Nada menos que
con asegurarle a la CEE —durante cinco afios— la pesca de 250 mil toneladas de pescado,
cifra que representaba el 40% de la pesca de la flota nacional en el afio 19927

Estadisticamente, se comprobé que la merluza hubbsi, tema central del acuerdo y clasificada
por el gobierno argentino de ese entonces como una especie no excedentaria, en realidad
estaba sobreexplotada (Lohle, 1997:195-204). Un resultado similar se obtuvo del andlisis
estadistico de las capturas del calamar IZ/ex argentinus (Diario de Asuntos Entrados, 1993).
Ambas circunstancias pusieron en evidencia un aspecto relacionado con la proteccién de las
especies y que se corresponde con la cadena tréfica entre ellas.

El calamar sirve de alimento para la merluza Aubbsi, por lo tanto, debian analizarse en
conjunto la explotacién de ambos en aras de cuidar el ecosistema. Al ser sobreexplotada la
primera especie, la otra deberia mutar su subsistencia, lo que crearia un futuro realmente
incierto, circunstancia que dejaba al Estado argentino en una situacién irregular por fuera de
los pardmetros comprometidos en el acuerdo (Periédico Tribuna, 2008a).
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La decision de promoveriina
ey Federal de'Pesca gncuentra
findamentos suficientes en

la alarmante situacion.de
sobreexplotacion del caladero

sudoccidental-atlantico.come
gonsecuencia de los Acuerdes
de Pesca llevados a cabo por
el Ejecutive a espaldas del
Gongreso argentino...

21 Esacifra se descomponia en los
siguientes pardmetros de captura:
120 mil toneladas de merluza
hubbsi; 50 mil toneladas de merluza
de cola; 50 mil toneladas de bacalao
austral o de granadero y 30 mil
toneladas de calamar flex.
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Asi, a espaldas del Congreso,
en el ano 1993 ingresaron
autorizados-al pais cuarenta

y-cinco hiigties pesquieros
(en'su mayoria poteros) de
tereeras.banderas:(Diario
de-Sesiones de fa H.C.S.,
1993:9).

La CEE por ese entonces tuvo que salir en auxilio de la flota espafiola amarrada en los
puertos de Galicia y otorgarle subsidios. Se trataba de barcos desactivados, porque dicha
flota habia arrasado los caladeros de Namibia y Mozambique. Los subsidios otorgados no
fueron suficientes, por tal motivo, los barcos inactivos debieron ser hipotecados o prendados
a los efectos de poder mantenerlos, lo cual generé un endeudamiento tan grande con los
bancos que puso en riesgo el drea financiera de la corona espafiola (Honorable Senado de
la Nacién, 1993:22).

Las presiones ejercidas por la banca espafiola motivaron el acuerdo de pesca con la Argen-
tina. Una parte interesante de los 65 millones de ddlares que recibié la flota espafiola por
parte de la CEE por alcanzar el acuerdo estuvo destinada al pago de la deuda que tenian los
armadores gallegos. En palabras de la prensa gallega, «los armadores podrian deshipotecar
sus barcos tras un acuerdo con la Argentina» (Ibid., pdg. 23). Por su parte, el Estado argen-
tino, que necesitaba componer las relaciones con la CEE dafiadas luego del conflicto de
Malvinas, encontré en Espafia un socio ideal para desarrollar su politica exterior a cambio
del usufructo del caladero sudoccidental.

Cerrando el afio 1993, el Congreso argentino, como consecuencia de la notoria ausencia
de controles fiables en el escenario AS que debian regir la actividad pesquera, cuestioné los
alcances del acuerdo pesquero con la CEE. De é€l, vislumbramos la afectacién de intereses
nacionales que condicionaron las acciones politicas tendientes a afianzar los derechos ar-
gentinos asi como también a contribuir a las garantias de conservacién y de administracién
racional de los recursos pesqueros.

Se ponian en evidencia las falencias de los compromisos asumidos en el acuerdo sin el
control parlamentario correspondiente. E1 Estado argentino habia comprometido cuotas de
pesca en cantidades muy superiores a las que realmente podia, sin considerar las experiencias
dadas por la ocurrencia de hechos similares en otras latitudes del mundo. La misma prensa
espafiola sefialaba, en ese entonces, lo siguiente: «los paises latinoamericanos deben tomar
buena nota de las situaciones que vienen ocurriendo en el hemisferio norte, donde dia a dia
se hace mds evidente el fracaso de las politicas pesqueras, que no persiguen otra cosa que
conseguir un rendimiento sostenible de los recursos. Esta filosofia estd llevando a muchas
pesquerias al colapso total» (Honorable Senado de la Nacién, 1993:24).

En el mismo sentido, Harry Barret, editor de la revista Fishing News Inter, advertia a los ar-
gentinos a mirar con seriedad los hechos ocurridos entre Canadd y la flota espafiola en aguas
del Atldntico Norte, en el afio 1985. Canadi oficializé una demanda ante la Organizacién
de Pesca del Atlantico Norte (NAFO, por su sigla en inglés) por la depredacion de la especie
bacalao que estaba practicando la flota espafiola en aguas de Terranova. Canadd estudiaba,
en ese entonces, vedar el acceso de pesca en sus aguas a los barcos de la CEE y habia recibido
el apoyo de otros paises pertenecientes a la NAFO. Aqui, a excepcién del Senador Solari
Irigoyen, a pocos les importaron los hechos ocurridos en el escenario AS.

La realidad pesquera finalizando el siglo XX

La articulacién de la politica doméstica con la internacional llevada a cabo por los dos pe-
riodos de gobierno analizados pone de manifiesto prima facie una actitud contradictoria en
la concepcién de la politica exterior argentina. La politica pesquera argentina cerr6 el siglo
xx en medio de un debate donde subsistieron intereses particulares del empresariado (na-
cional y extranjero) y donde el Estado oficié ocasionalmente de simple drbitro ante dichos
intereses, con limites y desviaciones en el conocimiento, en la capacidad y en la voluntad, y
perdiendo de vista, muchas veces, la busqueda de una legislacién justa que respondiera a los
intereses nacionales.



No obstante los esfuerzos por plasmar una politica de
Estado mediante la aprobacién de la Ley Federal de Pes-
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Anexo 1:
Acuerdos Pesqueros 1966-2003

ca, la situacién coyuntural del pais y la idiosincrasia del -
oo . . ANO | CONVENIO | OBSERVACIONES
pueblo argentino imprimieron una dindmica peculiar a la

Y PATS

problemitica pesquera. La ausencia de controles fiables 1966 | URSS e A R A L e e
que establecieran limites al accionar de los participantes cantidad que provocé la disminucién de los
condiciond la viabilidad de muchas de las normativas vi- rendimientos de la flota argentina de aquel

.., . . momento en un 30%. Provocé, ademds, la so-
gentes, lo que limit6 la capacidad del Estado argentino brepesca totallde i castaneta)
de propiciar condiciones favorables para la cooperacion 1974 |URSSy El Ministro de Economia José B. Gelbard firmé
en el plano internacional. Esta circunstancia vuelve a po- Polonia una Acta de Intencién Pesquera con ambos

paises, pero ni el Presidente Perén ni, luego, M.

ner de relieve una deficiencia respecto de las condiciones ) . .
E. Martinez de Perén lo ratificaron.

en las que se desarrolla el régimen CONVEMAR, tanto
en la efectividad como respecto de su legitimidad.

1976/7 | Alemania El Secretario de Intereses Maritimos de la
Occidental | Armada Argentina, Contralmirante Carlos Noé
y Oriental, | Guevara, con base a ese acta autoriz6 el ingreso

Dentro de este contexto, se supone quelapresenciain— URSS, Polo- | de més de 30 barcos rusos y polacos con bande-

| Malvi diciond 1 X it del niay Japén | ra argentina.
giesa en via V%nas condiciono 1as acc101}es politicas de 1980 | URSS URSS se compromete a la construccién de un
Estado argentino. No obstante, se considera una nece- puerto en Punta Arco (Chubut), donde, al igual
dad atribuirle solo a dicha presencia las deficiencias del que en La Habana, se apoyaria la flota de facto-
. ‘o . . ria pesquera de la URSS.
accionar politico argentino. Los hechos analizados han -
d trado 1 . 12 de int torial 1987 |[URSSy A efectos de contrarrestar la accién de otras flo-
€mostrado 1a preeminencia de 1Ntereses sectoriales por Bulgaria tas dentro del drea Malvinas, 40 buques factoria

sobre los nacionales, muchos de ellos condicionados
por cuestiones de politica partidaria donde, sistemati-
camente, se ha privilegiado la capacidad extractiva de
las especies en desmedro del cuidado ambiental y la co-
rrespondiente afectacién del ecosistema marino.

de més de 3000 toneladas pescarian al sur del
paralelo 47 hasta el afio 1992. Sobrepescaron

la merluza y el bacalao austral, en completa
ausencia de controles. En adelante, los informes
técnicos del INIDEP revelarin un progresivo
deterioro de los stocks y desaconsejardn el ingre-
so de nuevos buques.

. , . . 1993 apon, Corea | Se implement6 el sistema de «charteo» para la
Lexis se confronté con praxis. Los deseos de las diferen- Japén, P P

y China pesca del calamar. El Decreto 1493/93 y varias

tes administraciones de gobierno se estrellaron con la resoluciones complementarias permitieron a
realidad pesquera del caladero sudoccidental finalizan- los armadores argem“i‘os a“end"g ll’“;llues Poi

. . . _ teros cxtranjeros para la captura €l calamar; la
doel Slglo xx. La puesta en vigencia dela Ley de Emer facilidad se extendié durante tres afios y, luego,
gencia Pesquera puso de manifiesto la depr edacién fue prorrogada. La captura total de la especie se
perpetrada en el escenario, cuestion circunscripta a la incrementd en 250 000 toneladas.
sobrecapitalizacion (exceso de flota) del sector pesquero e L2z, o0 @l mnoeio Gie ol puci &0 wdiE,

la creacién de nuevas sociedades mixtas y la
asociacion temporal de empresas, y se estimaron
volimenes de captura equivalentes a un 40% de
las capturas de la flota argentina.

y la sobreexplotacién de las pesquerias, consecuencia de
los imponderables de la politica doméstica nacional.

En ambas, tallaron significativamente los desventajosos

acuerdos de pesca y la violacién sistemdtica al Coédigo de Conducta para la Pesca Res-
ponsable. La letra de este alert6 respecto de las pricticas predatorias (entre otras, la pesca
incidental y el descarte del pescado) y advirtié sobre la degradacién ambiental, pero como
la aceptacion de las normas y principios alli establecidos fue voluntaria, es decir sin obliga-
toriedad de cumplimiento, esta accién condicioné el observancia de las normas por parte de
los actores involucrados en el conflicto, muy en particular, por parte del Estado argentino.

Por su-parte; el Estado
argentino; que necesitaba
componer las relaciones con
a.CEE dafiadas luego del

conflictode Malvinas; encontro
en Espaiia un socio‘iteal para
desarrollar su-politica exterior
a cambio del usufructo del
caladero,sudoccidental.

Recapitulacion de los hechos

El desarrollo del trabajo ha testimoniado el accionar de muchos actores parte tanto del
proceso decisorio como de la estructura decisoria de la politica exterior argentina entre
1982 y fin de siglo. Se traté de una politica exterior modelada por una politica pesquera,
a veces errante, donde se vislumbra la afectacién de los intereses nacionales. La pasividad
del Estado argentino al respetar las normativas vigentes que se derivan de CONVE-
MAR vy su permisividad al hacerlas respetar lo presentan ante el escenario internacional
como un actor poco confiable y vulnerable. El desconocimiento generalizado, producto
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Anexo 2:
Extensiones territoriales in g lesas rete: Aica Pesquera para la Soberania Argentina en el Atiantico Sur y Malvinas
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e inglesa en abril de o inglesa en julio de
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£n otras palabras, lo del desorden del Estado, afecta los intereses vitales de la nacién y condiciona la posi-
que-ocurre en la pesca bilidad de establecer las condiciones propicias para la cooperacién, incrementa el dafio
1o es muy. distinto del ambiental asi como también la afectacién econdmica al deprimido sector pesquero y la
comportamiento del Estado consecuente pérdida de competitividad y fuentes de trabajo. En otras palabras, lo que
en otras cuestiones del ocurre en la pesca no es muy distinto del comportamiento del Estado en otras cuestiones
fuehacer nacional. del quehacer nacional.

A modo de referencia, es dable recordar que las capturas realizadas en marzo de 2000,
cuando se contabilizaron aproximadamente 90 buques pescando ilegalmente en la ZEE
(casi la misma envergadura que la flota nacional), ocasionaron un dafio econémico calcula-
do en 50 millones de ddlares. Esta circunstancia no contribuye a mitigar la afectacién del
limitado comercio exterior argentino respecto de los mercados de la especie I/lex argentinus.
Es conocido que la mayor afectacién es consecuencia de que quienes capturan en la ZEEA
son los mayores consumidores de este producto y solo permiten el ingreso de los productos
argentinos sin valor agregado y que sus propios mercados son abastecidos con las capturas
realizadas en el caladero AS (La Nacion, 2001c).

En relacién con el dafio ambiental, se concluye que este obedece principalmente a dos
cuestiones: a) la inestabilidad provocada en el ecosistema maritimo por la sobreexplotacién
de la merluza Aubbsi, la cual integra la cadena tréfica el calamar i//ex, ya que es uno de sus
principales alimentos; b) la sobreexplotacién de la especie transzonal y migratoria, como
el calamar, que es capturada sin controles fuera de los limites de la ZEEA y furtivamente
dentro de ella.

Segun datos del INIDEP, el caladero resiste un esfuerzo de pesca con una flota méxima de
150 barcos. A principios de 2003, operaban en el escenario aproximadamente 350 buques
poteros, de los cuales alrededor de 250 se encontraban en el AA ala ZEEA (la comtnmen-
te denominada milla 201) y eran extranjeros. «Esta concentracién equivale a toda la flota
pesquera argentina instalada en un espacio del uno por ciento del total de la superficie de
nuestro mar» (La Nacion, 2001c).
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Este conflicto, que en sus mds y sus menos se ha extendido al presente, nos invita a interrogar-
nos de miras al futuro. :Qué acciones debe emprender el Estado argentino para menguar sus
alcances y posicionarse respecto de la defensa de sus intereses vitales? Quizds en la busqueda
de respuestas terminemos de entender la importancia del escenario AS, donde la pesca es solo
una herramienta mds de negociacién de la politica exterior argentina, aunque bien sepamos
que lo que estd en juego es el control de los pasos biocednicos y el acceso a la Antértida. l

0ué acciones debe emprender
el'Estado argentino’para
menguar sus alcances y

posicionarse respectodela
defensa-de sus:intereses vitales?
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