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1 enorme territorio nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico — m————————

Sur! adquirié rango provincial por Ley N.° 23775/1990 y se constituy6 en la

provincia mas joven y, a la vez, mas grande de la Republica Argentina (méas de

un millon de km?); de este modo, desplazd de este sitial a la provincia de Bue-
nos Aires (307 571 km?) que, histéricamente, lo habia ocupado.

CNIM VGM (R)
Jorge Paulo Barrales

NOTA: La secuencia del proceso de provincializacion estd resumida en el Cuadro N.°1.

Asimismo, la Constitucion Nacional de 1994, reforzando el Art. 1.° de la Ley N.° 23775,
establecié como objetivo permanente e irrenunciable la recuperacion de la soberania
sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos e
insulares correspondientes (s el Cuadro 1.° ).

En el presente articulo, se analizardn los aspectos mencionados precedentemente a
la luz de las reales posibilidades de transformar lo reclamado en base al derecho, en
ejercicio efectivo de la soberania, y se propondran, por otra parte, alternativas para el
caso de no lograrlo.

UNA PROVINCIA, TRES SOBERANIAS

La provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur esta integrada por
los territorios mencionados en el Cuadro N.° 3; no obstante, podemos distinguir tres
diferentes grados de soberania respecto de ellos:

I) Isla Grande de Tierra del Fuego

La Argentina ejerce soberania completa sobre este territorio.

II) Sector Antartico Argentino

Sobre este territorio, nuestro pais ejerce una especie de soberania compartida de hecho,
con coexistencia pacifica, basada en las siguientes consideraciones:
o Laproximidad geograficay el rango de «socio fundador» de nuestro pais le confieren
una ventaja comparativa, compartida principalmente con Chile (uaol° 42).
o Los reclamos territoriales argentinos no estan convalidados, pero tampoco
desestimados (Cuadn i° 4y o).
o Lasuperposicion de reclamos de soberania entre Argentina, Chile y Gran Bretana
no impide la tradicional cooperacion (preponderantemente cientifica) entre
ellos y no generod fricciones ni incidentes militares incompatibles con el Tratado |\ warioo Su s Nalvs.
Antartico (Cuadio N.° 4-d). Georgias del Sur y Sandwich del Sur.
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Cuadro N.°1

UNA NUEVA PROVINCIA ARGENTINA

Cronologia de la provincializacion
Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur

15 ABR 1986

El presidente Alfonsin
presentoé un proyecto de
ley por el cual propiciaba
la provincializacion del
territorio nacional sin
incluir a las islas reclama-
das del Atlantico Sur ni
al sector antértico.

29 ABR 1986

La Legislatura fueguina
emitié una resolucion
pidiendo que la nueva
provincia se erigiera /n-
corpordndole la totalidad
de la actual jurisdiccion
del territorio nacional

de la Tierra del Fuego,
Antdrtida e Islas del
Atldntico Sur.

01 OCT 1986

El proyecto recibié
media sancién de la
Cémara de Diputados
con el agregado de que
cuando se den las condi-
ciones de recuperacion y
el ejercicio indiscutido de
la soberania nacional, se
considerard la posibilidad
de integrar Tierra del
Fuego con la Antdrtida y
las islas del Atldntico Sur.

21 SET 1988

El proyecto fue apro-
bado en el Senado, con
el agregado de que
esos Ultimos territorios
(Antértida e islas del
Atlantico Sur) se incor-
porarian a la provincia y
quedarian sujetos a los
tratados con potencias
extranjeras que celebre el
gobierno federal.

26 ABR 1990

La Cdmara de
Diputados aprobé las
modificaciones del
Senado convirtiéndose
enlaLey N.°23775.

10 MAY 1990

Carlos Menem veto par-
cialmente la ley median-
te el Decreto 905/90
borrando, del articulo
N.° 1, toda referencia

a los limites; la nueva
provincia nacié con los
limites que tenia como
territorio nacional desde
1957, sin que fueran
especificados por la
nueva ley y sin que se
actualizaran los limites
con Chile.

LEY NACIONAL N.° 23775 (extracto)

ART. 1.° Decldrase provincia conforme a lo dispuesto en los articulos 13y 67 inciso 14 de la Constitucion Nacional, al
actual territorio nacional de la Tierra del Fuego, Antdrtida e islas del Atldntico Sur.

ART. 2.°: En lo que se refiere a la Antdrtida, Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y demds islas subantdrticas,
la nueva provincia queda sujeta a los tratados con potencias extranjeras que celebre el gobierno federal, para cuya
ratificacién no serd necesario consultar al gobierno provincial.

2. Lasinergia comdnmente refleja un
fendmeno por el cual actdan en
conjunto varios factores o varias in-
fluencias, y se observa, asf, un efecto
resultante superior a la suma de los
resultados de cada elemento o de
cada parte actuando aisladamente.

3. Clte. Roberto Pertusio,
Estrategia Operacional, 3." Edicion
(2005), Cap. 1

Por otra parte y considerando el espiritu del Tratado Antartico, la posibilidad de que
uno de los tres reclamantes del sector reivindicado por nosotros obtenga la soberania
exclusiva es racionalmente nula.

I1I) Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur

La Argentina no ejerce soberania sobre estos territorios; Gran Bretafa la ejerce en
funcion de la enorme disparidad entre el potencial nacional de ambos paises, lo que
le permiti6 al Reino Unido rechazar exitosamente todos los reclamos argentinos
en los foros internacionales y el tnico intento militar ensayado desde 1833 (iase
el Cuadro N.°b)

Si consideramos el potencial nacional como una ecuacién cuyo resultado es la
interaccién sinérgica? entre poder politico, econdmico y militar®, valen las siguientes
consideraciones:

Poder Politico: Este factor incluye aspectos tales como la politica propiamente
dicha, la diplomacia, la ciencia y la tecnologia, y el nivel socio-cultural, entre los mas
importantes. El peso politico relativo de Gran Bretana en el mundo es enormemente
superior al nuestro, y su alineamiento politico se mantiene constante. En lo atinente
al factor diplomdtico, la cancilleria britanica es una de las mas eficientes del mundo,
mientras que la nuestra, si bien tuvo fugaces momentos de brillo, registré «bruscos



BCN 846 137

CuadroN.° 2
Constituciéon Nacional
de 1994

Disposicién Transitoria Primera

“La Nacién Argentina ratifica su legiti-
ma e imprescriptible soberania sobre
las Islas Malvinas, Georgias del Sury
Sandwich del Sur y los espacios ma-

. ritimos e insulares correspondientes,
por ser parte integrante del territorio
nacional. La recuperacion de dichos
territorios y el ejercicio pleno de la
soberania, respetando el modo de

~ vida de sus habitantes y conforme a
los principios del Derecho Interna-
cional, constituyen un objetivo per-
manente e irrenunciable del pueblo

argentino”.

golpes de timon» (Menem-Kirchner) y siempre desestimé el poder militar como
instrumento atil a sus propositos. Asimismo, nuestra insercion en el mundo es variable,
y nuestra relacion con los EE. UU. (primera potencia mundial) es preponderante y
culturalmente confrontativa.

Poder Econémico: La relacion del poder econdémico siempre fue ampliamente favorable
a Gran Bretana; tuvo su origen en el cuestionado préstamo que Rivadavia contratéd
con la casa Baring en 1824* y que es objeto de constante pugna entre las corrientes
histéricas que coexisten en la Argentina. Adicionalmente, los programas econémicos
siguen los vaivenes de las politicas nacionales.

Poder Militar: Las victorias militares de 1806 y 1807 solo fueron posibles en el contexto
del siglo XIX. A partir del siglo XX, la brecha tecnolégica impide repetir aquellos éxitos
en el marco de la guerra convencional. Por otra parte, en este plano la capacidad militar
argentina estd reducida a su minima expresion, particularmente en lo atinente a la
Fuerza Aérea y la Armada; debe considerarse que estas dos fuerzas tienen la capacidad
intrinseca de proyectar el poder militar hacia las Islas* y pueden convertirse (en caso
de ser recuperado) en una herramienta atil en la maniobra diplomatica para resolver el
conflicto austral.

*NOTA: La Armada tiene la capacidad adicional de mantener el poder de combate en vigilia de armas en la milla 201 acompafiando la maniobra diplomética que la emplee.

PRAGMATISMO AUSTRAL

A partir de la situacién vigente y respecto de las reales posibilidades de ejercer
plenamente la soberania sobre la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur, caben las siguientes consideraciones:
4. Del millon de libras esterlinas
pactados llegd efectivamente algo
I) Isla Grande de Tierra del Fuego (IGTF) més de la mitad, mayormente en
|etras de cambio. Gran parte de este

. .. monto debid gastarse en la guerra
La IGTF puede transformarse en una valiosa base de apoyo para las siguientes conta Brasi (1826), Argentna

actividades: termind de cancelarlo en 1904,
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CuadroN.”3
SUPERFICIE TERRITORIAL % SUP.
Isla Grande de Tierra del Fuego |21.263 km? 2"] 2%
Sector Antértico 965.314 km?2 (tierra firme) 96'33%
Islas Malvinas 11.410 km? (Instituto Geografico Nacional, Argentina) o
Islas Georgias del Sur 3.756 km? 1 ,55 %o
Islas Sandwich del Sur 310 km?
TOTAL 1.002.053 km? 100 %

5. Los Batallones de Infanterfa de
Marina N.° 4 (Ushuaia) y N.° 5 (Rio
Grande) pueden recibir fracciones
de «Royal Marines» con base en las
Islas Malvinas.

6. £l Rompehielos ARA Almirante Irizar
se incendid el 10/04/2007. La
reparacion se inicid en el Astilero
Tandanor en octubre de 2009,

7. Hasta 1989 tuvo dos: Los rompehie-

los Almirante Irizar y Bahia Paraiso.

Cooperacion cientifica en la Antartida;

Actividades de Busqueda y Rescate;

Explotacion petrolera y pesquera;

Intercambio de fracciones militares para fomentar confianza mutua® si tal recurso
se considera diplomaticamente util.

O o o g

II) Sector Antartico Argentino

La medida practica inmediata es disponer lo antes posible de un rompehielos®, en base
a alguna de las siguientes alternativas:

o Finalizar la reparacién del Rompehielos Alte. Irizar (RHAI) en el pais.

o Finalizar la reparacion del RHAI en el exterior.

o0 Adquirir un rompehielos «usado».

o Contratar la construccion de un rompehielos en el exterior.

En la evaluacion de las alternativas sefialadas, deben considerarse no solo los costos
del alquiler del rompehielos de reemplazo, sino también el retroceso en el «<know-how
antartico» que distinguia a la Argentina en el &mbito regional por ser la tinica que poseia
un rompehielos’.

Porlo expuesto, pensando en el largo plazo, la postura realista seria propiciar una actitud
cooperativa con Chile y Gran Bretania para que los tres se consoliden ventajosamente
en el espacio que reclaman, considerando que, cuando la explotacién de los recursos
antarticos sea econdmicamente rentable, es muy probable que poderosos actores
internacionales quieran participar en las actividades desarrolladas en la Antartida y
consideren que los reclamos de soberania son un obstaculo a sus ambiciones. Por otra
parte, la mencionada postura cooperativa se contrapone con el Art. 1.° de la Ley 23775
y con la Disposicion Transitoria Primera de la Constitucion de 1994 (anse os Cuadros 1° 1y 11°2).

I1I) Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur

La cuestion de la soberania por Malvinas (y, por extension, las Georgias y Sandwich del
Sur) constituye el 20% de los desacuerdos con Gran Bretafia en un contexto de 80% de
acuerdos posibles segun el «Principio de Pareto» mencionado por nuestra canciller (ease
o Cuedro 1° 6). Por otra parte, la estrategia encarada a partir de este enfoque debe considerar
los siguientes aspectos:

o Respecto de los islefios, Argentina debe mantener la postura de los intereses por
sobre la de los deseos (posicion britanica).



BCN 846 | 139

CuadroN.° 4 ,
EL TRATADO ANTARTICO (sintesis de interés)

(a) Eltratado fue firmado (b) ARTICULO IV:

(c) Paises como Argentina (d) Elsector antértico

en Washington el 01-12-
1959y entré en vigor el
23-06-1961.

Los firmantes originales
fueron: Argentina, Aus-
tralia, Bélgica, Chile,
Estados Unidos, Fran-
cia, Japén, Noruega,
Nueva Zelanda, el Rei-
no Unido, Sudafricay
la Union Soviética, pero
el tratado dejé la puer-
ta abierta a cualquier
miembro de la ONU u
otro estado invitado
por la totalidad de los
signatarios consultivos.

Tratado Antartico

1. Ninguna disposicién
del presente Tratado se
interpretara:

(a) como una renuncia,
por cualquiera de las
Partes contratantes, a
sus derechos de sobe-
rania territorial o a las
reclamaciones territo-
riales en la Antartida,
que hubiere hecho valer
precedentemente.

y Chile consideran

sus reclamaciones
territoriales en la
Antértida partes
soberanas integrales
de sus respectivos
territorios. Si bien el
tratado menciona

las reclamaciones de
soberania territorial
previamente hechas valer,
ni las reconoce como
validas ni las desestima.

reclamado por
Argentina se
superpone
parcialmente con el
reclamado por Chiley
totalmente con

el reclamado por
Gran Bretana.
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CuadroN.°5 |
ISLAS DEL ATLANTICO SUR

ISLAS MALVINAS

Para la ONU, es un territorio no auténomo adminis-
trado por el Reino Unido y reclamado por Argentina,
que constituye un territorio de soberania aln pen-
diente de definicién.

Es uno de los 17 territorios en la lista de territorios no
auténomos bajo supervisién del Comité Especial de Des-
colonizacién de las Naciones Unidas (Resolucion ONU
2065/1965).

Tratado de Lisboa/2007: Este tratado promulgado por
la Unién Europea incluye las islas Malvinas, Georgias
del Sur y Sandwich del Sur como «territorios britanicos
de ultramar».

Desde 1766, ano en que fue nombrado el primer gober-
nador espafol, se sucedieron en forma ininterrumpida 32
gobernadores que residian permanentemente en Puerto
Soledad y dependian directamente de las autoridades
residentes en Buenos Aires.

En 1820, el gobierno de la provincia de Buenos Aires
envi6 una fragata a tomar posesion y reafirmar sus de-
rechos en las Malvinas. El 30 de agosto de 1829, Vernet
fundé Puerto Luis.

El 2 de enero de 1833, el capitdn John James Onslow
(Fragata britdnica HMS Clio) tomé posesion de las islas en
nombre del Rey del Reino Unido.

El 2 de abril de 1982, fuerzas militares argentinas ocupa-
ron las Malvinas, y el Reino Unido las recuperd militarmen-
te el 14 de junio de 1982.

ISLAS GEORGIAS
DEL SUR

El capitan Cook des-
embarcé en la isla prin-
cipaly la reclamé para
el Reino Unido el 17
de enero de 1775.

La primera estacion
ballenera en tierra,
Grytviken, fue esta-
blecida en 1904 por la
Compania Argentina
de Pescay estuvo en
operacion hasta 1965.

1982: El 19 de marzo
Argentina ocupé mili-
tarmente laisla, y el 25
de abril Gran Bretana
la recuperé por el
mismo medio.

ISLAS SANDWICH
DEL SUR

El Reino Unido declard
su soberania sobre las
Sandwich del Sur en
1908, y la Argentina
reclamé su soberania
sobre las islas en 1938.

El primer establecimien-
to humano se realiz

el 14 de diciembre de
1955 cuando la Armada
Argentina construyo el
Refugio Teniente Esqui-
vel en laisla Thule.

En 1976, Argentina
establecié una estacién
cientifica en laisla Thu-
le/Morrell; este fue el
primer asentamiento
humano permanente en
el archipiélago.

El 20 de junio de 1982,
ese territorio pacifica-
mente ocupado por Ar-
gentina fue desalojado
por la armada britanica.

o Los avances en el espacio de coincidencias no deben realizarse a cambio de la
postergacion indefinida del tratamiento del tema de la soberania (una especialidad
de la diplomacia britanica).

o El desmantelamiento del instrumento militar argentino priva a nuestra diplomacia
de una herramienta auxiliar que ningn actor racional resigna.

o Gran Bretana negocia cuestiones de fondo solo ante una ecuacion costo-beneficio
desfavorable en términos politicos y/o econdémicos y/o militares®.

o Una futura solucion al tema central de la soberania sobre las islas Malvinas asignando
una isla a cada una de las partes podria sustentarse en el Art. 2.° de la Ley N.° 23775,
pero se veria obstaculizada por la Disposicién Transitoria Primera de la Constitucién
Nacional (véanse los Cuadros N.° Ty N.° 2).

8. Poresarazon y no otra, Gran
Bretafia devolvid Hong Kong y
mantiene Malvinas y Gibraltar.
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CuadroN.° 6
El PRINCIPIO DE PARETO (segun articulo periodistico)r

«Hay un 80% de cosas en las que Macri estd de acuerdo con Gran Bretanay un 20% en
las que no hay acuerdo». «La ventaja con Gran Bretana es que sabemos cual es ese 20%:
son las Malvinas» (Susana Malcorra, Canciller).

No obstante, por el momento, esta estrategia no contemplard un acercamiento oficial ni
extraoficial del Gobierno a los kelpers por considerar que la discusién por la soberania de las
Malvinas debe seguir encuadrada solo con Gran Bretafia en el dmbito de las Naciones Unidas.

Desde este punto de vista, el Gobierno busca diferenciarse de la politica de lazos estre-
chos que tenia Carlos Menem. «Esa politica no la avalamos y no funcioné», dijo tajante
un funcionario de la Cancilleria a La Nacion.

El Gobierno podra ensayar un punto intermedio entre la estrategia amiga de Menem y
el aislamiento de los Kirchner.

Esta idea de trabajo conjunto no implicard dejar de lado el reclamo por la soberania.
___________________________________________________________________________________________________________________________________|

CONCLUSIONES

1) La postura original (Presidente Alfonsin) de provincializar solo la Isla Grande
de Tierra del Fuego manteniendo el sector antartico y las islas australes como
territorios nacionales era mas realista que la provincializaciéon completa decretada
por la Ley N.° 23.775 por las siguientes causas:

o El politico elegido para gobernar la vasta provincia solo tiene autoridad real sobre el
2,12% de ella.

o Argentina, en funcién de su potencial nacional (actual y futuro a largo plazo), no
tiene capacidad para obtener la soberania excluyente sobre el sector antartico
y las islas australes. Su categorizacién como objetivo irrenunciable asi como el
hecho de haberlos incluido como parte de una provincia puede generar una futura
frustracion en el pueblo argentino cuando la realidad y el pragmatismo impongan
una solucién negociada.

o Para la opinion publica, que siempre estd presente en la mente de los politicos, es
mas digerible una solucion negociada sobre un territorio nacional que sobre parte
de una provincia.

2) Desde la optica de la realpolitik?, cabria adoptar las siguientes lineas estratégicas:

a) Actitud cooperativa con Chile y Gran Bretafa sobre el sector antartico que las tres
naciones se atribuyen.

b) Actitud cooperativa con Gran Bretafa sobre el espacio de coincidencias (que excluye
la soberania de las islas australes).

c) Actitud cooperativa-competitiva con Gran Bretafia en el conflicto por las islas

australes, apuntando a una futura resolucion en términos de soberania compartida g g0k (cpofiica de e

o dividida. Para ello: realidad~ en alemén): es la
n  Mantener el reclamo ante organismos internacionales como recurso necesario poltca o Ia diplomacia basada
fici en intereses précticos y acciones
pero no suficiente. concretas, sin atender a la teoria
Lograr el apoyo de los EE. UU. para una soberania compartida o dividida. o la filosofia como elementos
Recuperar el instrumento militar (particularmente naval) como herramienta ttil «formatores de paliicas.

=

de la negociacion diplomatica. 10. «Malvinas: el Gobierno evala
restituir los vuelos y dar asistencia

o Preparar a la opinion publica para aceptar un resultado inferior al de las cantaras, Mart Di Natal, L2
expectativas de maxima que culturalmente ha incorporado. B Necidn, 23/06/16.



