RACIONALIISAD EN EL EMPLEO

DEL RECURSO MILITAR

Guillermo H. E. Lafferriere

esde De la Guerra (1) y mas precisamente con el ya mas que discutido concepto
clausewitziano de que [...] la guerra es una continuacion de la politica por otros
medios, en Occidente hay una idea bastante difundida entre los pensadores de las
cuestiones de Defensa de que la aplicacion del poder militar responde fundamen-
talmente a un criterio de racionalidad, es decir que los lideres estratégicos recurren al ins-
trumento militar no s6lo como una herramienta de caracter politico, sino que dadas las terri-
bles implicancias que la fuerza militar trae aparejada, se interpreta que la decision de ape-
lar a la misma surge como un verdadero Ultimo recurso (2. Esta idea, no solamente influye
en los niveles mas elevados de la decision estratégica, sino que incide de manera directa en
los niveles inferiores, es decir en el operacional y en el tactico, donde los procesos de pla-
neamiento de las operaciones (3) buscan no solamente alcanzar un objetivo militar, sino
hacerlo de una manera racional, evitando al maximo posible los danos que de forma nece-
saria habran de producirse. El propdsito de este articulo es reflexionar sobre la veracidad de
esta idea, es decir cuan asépticamente los militares tomamos decisiones y de ser posible,
encontrar aspectos subjetivos que puedan influenciar a la hora de aplicar la fuerza militar.

Un loco terror

La palabra MAD en inglés es la abreviatura con que se conoce el concepto de Mutual Ase-
gurated Destruction, y representd por si misma la columna sobre la cual se cimentd lo que
podriamos definir como un “estado de paz relativo” entre los EE.UU. y sus aliados obvia-
mente, y la entonces Union Soviética. ¢En qué se basaba esta idea? Pues lisamente garan-
tizaba que cualquier apelacion de un actor estratégico al empleo de armas nucleares con-
tra sus contrapartes conduciria de manera inexorable a un intercambio nuclear de tal mag-
nitud que sélo el Armageddn (4) podria ser su conclusion. El terror que tal idea creaba entre
los responsables politicos de los bloques en que se dividia el mundo era tal, que en la prac-
tica quedaba descartada la idea de apelar a las armas nucleares como una herramienta
militar valida. Este concepto influy6 incluso en los planificadores militares, quienes por su
parte pensaban, en una época temprana de la Guerra Fria, que era factible concebir un
escenario donde armas nucleares tacticas, es decir de corto alcance, podrian ser emplea-
das contra las fuerzas enemigas cuando fuera imposible detenerlas apelando a los medios
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clasicos de lucha. Ese concepto no fue aceptado facilmente por los politicos, quienes con
razén, dudaban acerca de como podria llegar a limitarse el empleo de armas nucleares al
campo tactico, y cuadndo su uso podria llegar a ser considerado por el enemigo como una
amenaza cierta a la concrecion de sus objetivos, y por lo tanto actuar como un disparador
al empleo de armas nucleares de caracter estratégico. En todo este desarrollo de ideas
subyace una racionalidad fundamental. La misma creemos que se sustenta en el hecho
que, cualquiera sea la naturaleza de los regimenes que estaban en pugna, ambos desea-
ban tener la oportunidad de disfrutar del ejercicio del poder de una manera relativamente
prolongada en el tiempo y no arriesgar todo a la certeza de la desaparicion de la construc-
cion politica que cada cual defendia. Las armas nucleares creaban una certeza importan-
te de destruccion, y por ello es comprensible que en esos dias se mirara con desconfianza
cualquier intento de desarrollar una defensa activa eficiente contra un ataque nuclear,
pues de concretarse la misma, quitaba a la ecuacién la aptitud de destruir a ambos opo-
nentes, ya que abria la chance de que uno de ellos pudiera sobrevivir en condiciones de
imponerse al otro.

Hemos visto hasta aca una mas que breve descripcion de los conceptos basicos que inte-
ractuaban entre los actores principales de la Guerra Fria. Ahora bien, como dijimos aqui, la
racionalidad descansaba en comprender que resultaria intolerable para ambos bloques
aceptar la idea de una mutua destruccion. Sin embargo, como la Crisis de los Misiles de
1962 bien lo demuestra, la racionalidad en los calculos puede llevar a un hecho no desea-
do. Como el lector seguramente recuerda, Krushev decidié instalar misiles con capacidad
nuclear en territorio cubano. Hacerlo le permitia alcanzar con facilidad blancos profundos
en el territorio de los EE.UU. El gobierno de presidente Kennedy, apenas advirtid el peligro
que se cernia a poco menos de 200 km de su costa este, decidio replicar duramente a los
soviéticos, haciendo llegar un claro mensaje a los mismos de que estaba dispuesto a desa-
tar un intercambio nuclear estratégico si los misiles no eran retirados de Cuba. El mundo
vivié en una inacabable tension por varios dias, hasta que finalmente los soviéticos retira-
ron los vectores de Cuba (9. El régimen soviético “racionalmente” entendié que era posible
instalar armas nucleares casi a las puertas de los EE.UU. y que estos carecerian del carac-
ter suficiente para arriesgar una escalada nuclear en pos de impedir ese hecho. La con-
cepcion soviética arriesgd la posibilidad de una guerra nuclear solamente hasta el punto
que tuvo certeza de que la misma si podia llevarse a cabo, y en ese punto el concepto MAD
volvié a cobrar relevancia y el equilibrio nuevamente fue establecido.

Este concepto MAD desaparecio del primer plano con la implosion del régimen soviético
(6), y fue seguido casi de inmediato por la preocupacion por evitar la proliferacion nuclear.
¢Por qué? Pues porque en el fondo la racionalidad funcionaba bien entre los oponentes
de la Guerra Fria, ya que ambos perseguian objetivos politicos concretos, los que mas alla
de la retérica que buscaba el logro de un estado mas o menos ideal, yacian debajo de esa
cascara propagandistica metas que podian ser definidas con claridad. Con la proliferacion
nuclear se tuvo la casi certeza de que la tecnologia de produccién de armas nucleares
estaba propagandose entre actores que dificilmente tuvieran un objetivo politico de carac-
ter tradicional y eran distinguibles por adscribir a ideas de caracter fundamentalista. El
problema esta que cuando usted enfrenta a un actor que persigue una meta politica, por
mas alejada que la misma esté de la realidad, existe un lenguaje comdn con el cual trans-
mitirle mensajes. Normalmente, el mensaje es cursado por medio de palabras o hechos
pacificos, y en ciertas ocasiones por acciones militares concretas o la amenaza de las
mismas. Este lenguaje, en general, es entendido por la contraparte, y asi la idea de la con-
tinuacion de la politica por otros medios encuentra un cauce donde su valor como expli-
cacion de un fendmeno se concreta. Sin embargo, cuando uno de los actores no respon-
de a criterios racionales, sino que su discurso, no solamente el dirigido a su publico inter-
no, esta basado en la obtencién en la Tierra de promesas hechas por un Ser Superior,
hace que la idea misma del recurso militar como un medio se trastoque y lo militar pasa
a ser un fin en si mismo. Aqui no hay mas racionalidad, ni mensajes que empleen un codi-
go capaz de ser entendido.
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El desprecio del pasado

Cuando el 22 de junio de 19441 Hitler invadi6é Rusia, lo hizo respondiendo mas a su ideo-
logia que atendiendo a una real necesidad militar. En efecto, en el volumen Il de Mein
Kampf (7), aparecido en 1926, el futuro dictador aleman habia expresado con claridad su
intencion de invadir la Unién Soviética, con la doble finalidad de derrotar la alianza
Judeo-Bolchevique y ganar espacios para la expansion de Alemania en los vastos territo-
rios soviéticos. Esta vision politica de su parte, y creemos que en cierto modo toda una idea
de su paranoia, lo llevoé a cometer el que quiza fuera su error capital en la guerra. En efec-
to, si bien en el momento previo a la campana Barbarroja controlaba casi la totalidad de
Europa Occidental, gran parte de Escandinavia, asi como Yugoslavia y Grecia, tenia contin-
gentes importantes operando en el Norte de Africa. Todo esto nos da una idea de la sobre-
extension a la que habia sometido a las Fuerzas Armadas de su pais, aspecto este que,
sumado al hecho nada menor de su fracaso en doblegar al Reino Unido, no deja dudas de
que habia otras opciones estratégicas disponibles para él antes que acometer ofensiva-
mente contra el gigante soviético. Pensemos solamente en algunas:

m Consolidar firmemente su posicion en Europa Occidental.

m Dar un impulso masivo a la Batalla del Atlantico, la que con gran esfuerzo de su Arma
Submarina habia alcanzado impactar severamente en el esfuerzo de guerra britanico (8).

m Reforzar el esfuerzo en el Norte de Africa, amenazando Gibraltar y Suez.

Sin embargo, haciendo caso omiso de la realidad, al hecho incuestionable que Gran Bre-
tana no se rendiria y que era cuestion de tiempo para que los EE.UU. entraran en la guerra
en alianza con el Reino Unido, Hitler decide atacar. Pero lo hace también desoyendo lo que
la experiencia histérica indicaba sobre aquellos que operaron en el pasado en las vaste-
dades rusas. Veamos tres campanas anteriores:

Campaia del Rey Carlos XII (9: En 1708, y al frente de aproximadamente 77.400 hombres
de todas las armas, Carlos invade Rusia, conducida por Pedro el Grande. El objetivo de la
campana era la conquista de MoscU; ya hacia alli se dirigieron las tropas del rey sueco con-
fiado en el apoyo de los cosacos ucranianos. El ejército sueco era experimentado, eficien-
te, adaptado a las condiciones rigurosas que imponia una campana en Rusia, indepen-
dientemente de la época del afno en que se desarrollara. Los rusos no ofrecieron resisten-
cia al principio, sino que practicaron una politica de tierra arrasada, que sumada a un vera-
no frio y himedo hicieron harto dificultoso a las fuerzas suecas sostenerse logisticamente.
La campana finaliza con la derrota del rey Carlos Xll el 28 de junio de 1709 en Poltava, terri-
torio ucraniano.

Campaiia de Napoleon en 1812: En junio de 1812 la Grand Armee francesa invadio el terri-
torio ruso. Alrededor de 691.000 hombres componian este ejército nunca antes visto en la
Europa decimononica (10). El objetivo del Emperador francés era Moscl, ya que considera-
ba que con su rapida conquista podria obligar al Zar a capitular. El Zar Alejandro | no ofre-
ci6 una resistencia inicial, practicando nuevamente los rusos la practica de tierra arrasa-
da. Sea por falta de preparacion de las fuerzas rusas para operar contra los franceses o a
la premeditacion de hacer que los mismos penetraran profundamente en territorio arrasa-
do, el hecho es que Napoledn logra derrotar el 7 de septiembre en Borodino a los rusos,
quedando MoscU abierta para él. Los rusos abandonan la ciudad y como sabemos, Napo-
ledn ingresa a la misma, pero no puede sostenerse logisticamente, y emprende una épica
retirada permanentemente asediado por cosacos rusos. De esta campana, solamente
22.000 hombres sobrevivirian.

Campaia alemana durante la | Guerra Mundial: La campana alemana y de sus aliados
contra Rusia en la | Guerra Mundial tuvo una gran importancia, ya que fue un detonante del
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cambio politico fundamental sufrido en Rusia en 1917. Los alemanes inician las operacio-
nes casi en simultaneo con las que desarrollaban en el Frente Occidental, aunque con obje-
tivos mas limitados ya que esperaban derrotar con la masa de sus fuerzas a sus enemigos
en Occidente, antes de volcar su esfuerzo contra Rusia. A diferencia de las dos campanas
anteriores, las fuerzas del Zar Nicolas Il operaron inicialmente de manera ofensiva, aunque
victorias alemanas como la obtenida en la batalla de Tannenberg, iniciada a fines de agos-
to de 1914, asi como la pobre calidad de las tropas rusas, hicieron que los alemanes pudie-
ran operar en territorio ruso sin las dificultades sufridas por suecos y franceses en el pasa-
do. La campana finaliza el 3 de marzo de 1918, con el tratado de Brest - Litovsk, por medio
del cual Rusia cedia extensos y valiosos territorios, a cambio de no continuar una guerra
que no podia llevar mas adelante (1),

De las tres campaias mencionadas, vimos como, en las dos primeras, suecos y fran-
ceses tuvieron que afrontar acciones en la profundidad del territorio ruso, y sufrir tanto
de las inclemencias que el ambiente geografico imponia como de la accion de sus ene-
migos. En el tercer caso, los alemanes operaron en dos frentes simultdneamente, es
decir en el Frente Occidental y en el Oriental. La pobre calidad combativa de las fuerzas
rusas, sumada a la incapacidad de los Aliados para apoyar a Rusia hicieron que en cier-
to sentido las operaciones fueran menos exigentes para los alemanes, aunque no para
los austriacos.

¢Puede que Hitler considerara a su campafia como mas proxima a la que se habia desa-
rrollado en la | Guerra Mundial? Analicemos un poco esta cuestion. Hitler no podia en
modo alguno desconocer la situacion de las tropas soviéticas, y esto desde mucho tiem-
po antes que el pacto de no agresidon con ese pais fuera firmado en Moscu. Fuerzas ale-
manas venian entrenando en territorio soviético durante afios para eludir las restriccio-
nes que el Tratado de Versalles imponia a Alemania. Por otro lado, debia de estar bien
informado de las operaciones desarrolladas contra Finlandia y en la corta guerra lleva-
da a cabo en el Lejano Oriente por parte de soviéticos y japoneses. ¢Qué queremos
decir con esto? Que si bien las Fuerzas Armadas soviéticas no estaban a la altura de las
alemanas de aquellos dias, en modo alguno se parecian a las rusas de la | Guerra Mun-
dial. Y esto a pesar de las terribles purgas estalinistas que tanto afectaron al cuerpo de
oficiales soviético.

Por otra parte, el régimen politico se hallaba plenamente consolidado y ejercia un férreo
control sobre la poblacion en su conjunto; aspecto este muy diferente de la situacion
prerrevolucionaria que mucho antes de la Revoluciéon de Octubre era palpable en la
Rusia zarista. Era por lo tanto mas probable que los soviéticos se condujeran de una
manera mas parecida a como lo hicieron contra Carlos Xll y Napoledén. Es decir que
emprendieran una accién retrograda que favoreciera la concreciéon de una larga cam-
pana antes que la rapida a la que aspiraban los alemanes. Por su lado, la decision de
Hitler de apoyar una accion operativa con tres diferentes direcciones generales (una
hacia Leningrado, otra central a Moscl y una al sur, que posteriormente se dirigiera a
Stalingrado) sin marcar un centro de gravedad que sirviera como orientador de la cam-
pana, resultando el conjunto en una idea operativa que respondia mas a necesidades
de propaganda que a los crudos requerimientos operacionales. A todo esto deberiamos
mencionar que a diferencia de lo ocurrido en la | Guerra Mundial, donde los aliados
occidentales de Rusia estaban aferrados a las acciones en desarrollo en Francia y Bél-
gica, el Reino Unido podia con gran sacrificio de su parte establecer una linea de comu-
nicaciéon con la Uniéon Soviética empleando la ruta maritima del Mar del Norte, y asi pau-
latinamente, a medida que el apoyo de los EE.UU. se hiciera sentir, apoyar concreta-
mente a los soviéticos. Con este panorama, firmemente convencido en la invencibilidad
de sus fuerzas y sin atender el consejo de sus principales asesores (12), llevo a sus Fuer-
zas Armadas a desgastarse decididamente en la infinidad del territorio soviético, con-
sumiendo ingentes cantidades de hombres y pertrechos, sin ganar apoyos decisivos
que le permitieran alcanzar con éxito los objetivos que lo llevaron a la guerra.
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¢Por qué la irracionalidad?

Hasta aqui vimos que la irracionalidad puede hacerse presente en los mas altos niveles de
conduccion de una guerra, y también puede presentarse en los niveles tacticos, justamen-
te aquél donde muchas veces los “tedricos” consideran que solamente aspectos de carac-
ter técnico-militar se encuentran en presencia. Pensemos por un momento en la quintae-
sencia del conductor militar agresivo, el Gral. George Patton, quien no escapé a la influen-
cia de la irracionalidad. Asi durante la campana en Sicilia, nunca creyé que el Gral. Mont-
gomery realmente cedia a sus aliados norteamericanos el honor de capturar Messina, y en
esa equivocada creencia arriesgo a sus hombres en una carrera por obtener el prestigio de
llegar primero al extremo oriental de Sicilia. Y mas tarde, ya como Comandante del Ill Ejér-
cito en Europa, distrajo sus operaciones para ejecutar una incursion contra un campo de
Prisioneros de Guerra operado por los alemanes para poder rescatar a su yerno (13), a quien
creia detenido en ese lugar.

A lo largo de la vasta historia militar de Occidente, la irracionalidad ha aparecido en no
pocas ocasiones, muchas de las veces trayendo alin mas tragedia a la que es esperable en
el desarrollo de cualquier conflicto militar; por lo que cabe que demos nuestra posicion res-
pecto de las causas de su aparicion. Consideramos que su presencia es inherente a la
naturaleza humana, ya que por nuestra condicion intrinseca, los hombres no podemos des-
prendernos del todo de nuestras pasiones y teniendo en cuenta el violento ambiente que
caracteriza a la guerra, no debiera sorprendernos que este impulso se haga notable. Por el
contrario, nuestra critica esta dirigida a que consideramos que la doctrina vigente en la
toma de decisiones, al estar tan arraigada en aspectos absolutamente racionales y frios,
no hace un hincapié importante en la responsabilidad que los Estados Mayores y Planas
Mayores tienen a la hora de anteponer el bien del conjunto por sobre las emociones equi-
vocadas que en ciertas oportunidades los conductores militares pueden tener durante el
desarrollo de una operacion militar. Este es un punto complicado de abordar, ya que la tra-
dicional subordinacion y lealtad de los militares hace que existan barreras infranqueables
cuando ciertas muestras de irracionalidad aparecen de parte del conductor superior. No
pretendemos dar “recetas” que permitan conducirnos ante estas situaciones, pero nos
atrevemos a ensayar algunas que quiza puedan dar pie a un debate que clarifique el tema.

m Mantener siempre presente la mision recibida por la fuerza del escalén de comando
superior. Esto nos dara siempre una referencia sobre la importancia relativa del pro-
pio esfuerzo.

m Establecer entre los miembros del Estado Mayor y el Comandante una relacion fluida y
franca en toda ocasion. Esto facilitara que el mismo sea mas permeable a recibir opi-
niones que puedan limitar alguna decision equivoca de su parte.

m No confundir la firmeza en las decisiones y aun el asumir bajas importantes cuando la
importancia de la misién lo exijan. En general, una decision irracional normalmente
estara totalmente desligada de la situacion militar general, por lo que el sacrificio que
se impone no proporciona una ventaja relevante a las propias tropas.

m Ejercer los comandos superiores un control efectivo de las operaciones de sus subordi-
nados. Esto evitara en gran medida que el factor irracional pueda disfrutar de gran liber-
tad para ponerse de manifiesto.

A manera de cierre
La guerra, cualquiera sea el nivel en que la misma sea llevada a cabo, es planificada y eje-

cutada por hombres; y factores politicos y militares interactian permanentemente, fijan-
do metas, limitando acciones, permitiendo otras y también creando fricciones y presiones.
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Ese complejo ambiente es proclive a que en el mismo afloren los sentimientos mas nobles
del alma humana, pero también los mas oscuros. Creemos que el trabajo deja en claro
que la subjetividad es un aspecto omnipresente en todo el proceso de planificaciéon mili-
tar y obviar esa realidad puede colocarnos en situaciones harto comprometidas. Los mili-
tares, por nuestra formacion en valores, tendemos a olvidar a veces que podemos ser tan
falibles como cualquier mortal, razén por la cual la necesidad de un sistema de franque-
za y confianza debe ser siempre buscado y fomentado como una manera de limitar los
efectos negativos que la irracionalidad puede aportar a la compleja accion de desarrollar
operaciones militares. Es esta quiza la herramienta fundamental para limitar de alguna
manera los efectos negativos que la mencionada subjetividad puede tener en el sistema
de toma de decisiones empleado en ocasion de desarrollarse operaciones militares. El
solo hecho que tengamos en cuenta este aspecto oscuro de nuestra condicién, quiza sirva
para que comprendamos mejor este drama, la guerra, que nos acompana desde los albo-
res de la humanidad. l
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