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Eurasia es, pues, el tablero en el que la lucha por la primacía
global sigue jugándose, y esa lucha involucra a la geoestrate-
gia: la gestión estratégica de los intereses geopolíticos.

—Zbigniew Brzezinski, El gran tablero mundial

Estudios realizados en el ámbito de la Unión Europea, en base
a la evolución de indicadores en el área de la energía, previe-
ron que el gas natural podría llegar a representar un 25% del
suministro a escala mundial para satisfacer demandas

energéticas para el año 2030. (1) Por otro lado, National Petroleum
Council indicó que las fuentes convencionales de energía –petróleo y
gas– tendrían dificultades para satisfacer plenamente la demanda
mundial para esa época; por esto, además de una puja por los recur-
sos existentes, se desarrollarían fuentes de energía sustitutas. (2)

Europa, en un contexto de alto desarrollo, depende actualmente de
importaciones para cubrir su demanda de petróleo y gas en un 70%
y 40% respectivamente, pudiendo aumentar ésta hacia el año
2020 hasta en un 90% y 70%. Esta situación muestra una fuerte
dependencia en el sector energético –particularmente de Rusia (3)–
y una vulnerabilidad en su seguridad de abastecimiento, por lo cual
la Comisión de Energía de la Unión Europea concluyó que esto
“constituye un riesgo importante para sus economías”. (4)

Veremos así el gas natural como factor energético y su relevancia
dentro del marco de Eurasia. En función de esto aparece como
actor principal de producción y suministro la empresa rusa OAO
Gazprom, la cual resurgió a partir del año 1993 como parte del
proceso de privatizaciones llevado a cabo luego del colapso de la
ex Unión Soviética. Esta empresa, de propiedad mayoritaria del
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Estado ruso (51%) y privada (49%), controla el 60% de las reservas
rusas –las mayores del mundo– y produce el 90% del gas y apor-
ta el 8% del PIB. (5) Rusia exporta el fluido a varios países de Euro-
pa en distintas proporciones. (6) Del total de importaciones de gas
para consumo, el porcentaje comprometido con Gazprom de Bél-
gica, Holanda, el Reino Unido, España, Irlanda, Luxemburgo, Por-
tugal, Suecia y Suiza alcanza un 15%; Alemania un 40,3%, Italia
un 31,7% y Francia un 23,5%; Hungría, Polonia, Rumania, Austria,
la República Checa, Grecia, Eslovenia y Turquía alcanza más del
50%; y en el caso de Croacia, Finlandia, Bulgaria, Serbia, Eslova-
quia, Letonia y Lituania alcanza un 100%. (7) La Unión Europea, a
partir de esto, se planteó como desafíos la necesidad de invertir
en infraestructura para el sector, el aumento de las importaciones
para satisfacer su demanda futura y que la concentración de las
reservas se encuentren en contados países, (8) la proyección del
aumento de precios, cuestiones ambientales y mejorar la compe-
titividad de los mercados internos de energía en cuanto a precios
y seguridad de abastecimiento. (9)

Tanto Europa como Rusia son interdependientes en el aspecto
energético; la primera a través de sus importaciones –un 25% de
sus requerimientos– y la segunda a través de sus exportaciones,
las cuales representan un 20% de la producción industrial y que
contribuyen en un 25% a su presupuesto nacional. (10) Esta situa-
ción no es novedosa, si tenemos en cuenta que esta relación se
mantiene desde la década de 1960, cuando la entonces Unión
Soviética comenzó a exportar energía a los países “capitalistas”; a
partir de la crisis del año 1973, éstas aumentaron de un 19% a un
32%, llegando en el año 1985 a representar el 53% del total de
ingresos por exportaciones. (11)
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Una dependencia puede tornarse en vulnerabilidad si el grado de
interacción se presenta muy desbalanceado. (12)

Caso testigo: Ucrania, enero del año 2006

A través de este caso se puede apreciar que la seguridad de abas-
tecimiento que precisan las naciones importadoras (Europa) no
depende sólo del país exportador (Rusia) sino que hay que agregar
a la ecuación a los terceros países por donde transita el fluido, tam-
bién consumidores (Ucrania y Bielorrusia); (13) éstos podrían afectar
la capacidad de los países exportadores de entregar su producto al
destino final.

A partir de objetivos abiertos de rentabilidad económica de Gaz-
prom y de diferencias políticas no reconocidas abiertamente entre
los gobiernos de Rusia y Ucrania (14) (fundadas particularmente en la
vital importancia de la posición geopolítica de Ucrania para las aspi-
raciones de Rusia en Eurasia (15)), Moscú comenzó a partir del año
2005 a negociar un aumento del precio del gas (320%) y del petró-
leo que vendía. Ante la negativa de Kiev, el primer día del mes de
enero de 2006 –pleno invierno– Moscú suspendió su abasteci-
miento de gas. (16) Así, Kiev respondió limitando los volúmenes y pre-
sión de gas enviados al resto de Europa, lo cual generó que terceros
países, ajenos al conflicto, fueran afectados al no recibir el suminis-
tro de gas previsto, a pesar que Rusia mantenía los envíos progra-
mados. Gazprom acusó al gobierno de Ucrania de haberse apropia-
do de una cantidad de gas que se dirigía a través de su territorio
hacia Europa occidental; el vicepresidente de la empresa –Alexander
Medvedev– declaró que frente al robo evidente de nuestro gas de
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exportación, y para poder aprovisionar a Europa de energía, hemos
tomado la decisión de recurrir a todas las medidas posibles (17) para
que los consumidores occidentales sigan recibiendo gas como
prevén los contratos. Esta acusación fue negada de plano por
Kiev. (18) Los países más afectados fueron los del este de Europa;
Hungría acusó una disminución de su suministro desde Rusia en
un 40%, Austria, Rumania y Eslovaquia en un 30%, Croacia en un
18%, Polonia en un 14%. Por otro lado, los países menos afecta-
dos (Francia, Italia, Alemania) minimizaron la cuestión. (19)

La crisis se resolvió el día 4 de enero, al llegar las partes a un
acuerdo en el que Ucrania se comprometía a pagar 230 dólares
por cada mil metros cúbicos de gas, a diferencia de la tarifa ante-
rior de 50 dólares. Ambos gobiernos lo percibieron como un logro;
el Primer Ministro Yekhanurov declaró que dos naciones ganaron,
Rusia y Ucrania; Europa ganó; es el sentido común lo que
triunfó; y el Presidente Putin que esto crea condiciones estables
para el suministro de gas ruso a los clientes europeos por
muchos años a futuro. Las terceras partes no lo apreciaron en la
misma medida en ese momento, tanto que el Primer Ministro de
Hungría, Janos Koka, declaró que no estamos totalmente tran-
quilos, ya que la razón principal de conflicto entre Rusia y Ucra-
nia aún no está resuelta. (20) Asimismo, en mayo de 2006 y con
otros intereses en juego, (21) el entonces Vicepresidente de
EE.UU., Richard Chenney, acusó a Moscú de utilizar sus recursos
energéticos como herramienta de intimidación y chantaje contra
sus vecinos. (22)

Conclusiones

Inicialmente se puede apreciar que ante esta situación particular,
Rusia logró objetivos comerciales y políticos a través de una
“empresa comercial”; el primero, la obtención de un aumento de
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(22)
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tarifas que impacta muy positivamente sobre su PIB, y el segundo
el debilitamiento de la posición del gobierno de Ucrania, que llevó
a que éste perdiera las elecciones del año 2006. (23)

Por otro lado el gobierno ruso buscó explotar sus ventajas relativas
a efectos de acrecentar su influencia y liderazgo regional, hacien-
do hincapié en fortalecer la economía rusa y sus fuerzas armadas
en paralelo, evitando caer en los errores de la política de la anti-
gua Unión Soviética que la llevó a su colapso; (24) también buscó
fijar nuevas tarifas de mercado dejando de lado los precios subsi-
diados a las antiguas repúblicas soviéticas –incluso en su merca-
do doméstico (25)– y así encarar inversiones en nuevos proyectos
para diversificar sus fuentes de producción y vías de transporte
del fluido. (26) En esa línea ha intentado tener participación en el
control sobre la distribución del gas natural en Bielorrusia a través
de controlar un 50% del paquete accionario de la distribuidora
local Beltragaz, (27) y un 49% aproximadamente de la distribuidora
de gas BASF en Alemania a cambio de la participación de ésta en
el yacimiento Yuzhno-Russkoye en Siberia. (28) Esta estrategia de
Gazprom/Rusia, si además se le suma el disponer de una deman-
da estable desde China que le aseguraría colocar su producto en
el mercado, es considerada por la UE y por EE.UU. como una pro-
bable amenaza a la seguridad energética de la Unión –incluso
mundial– reactivando una versión actualizada de la ya extinguida
Guerra Fría. (29)

Desde una posición actual de dependencia, Europa busca distin-
tas alternativas para mitigarla. En el aspecto del tránsito por ter-
ceros países, evitándolo a través del desarrollo en conjunto con
Rusia de nuevos gasoductos para recibir el gas natural; (30) y diver-
sificando su línea de suministro actual con el desarrollo de dos
proyectos de gasoductos, uno transahariano (31) desde Nigeria y
otro transcaspiano desde Kazajstán (32) –Nabucco– con apoyo de
los EE.UU. (que Rusia intenta bloquear para mantener su pri-
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Evgeny Morozov, “A new gas war looms, with Belarus the looser”. Inter-
national Herald Tribune. Berlín. 8 de abril de 2006. Disponible en:
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(Acceso: 11 de marzo de 2009)

(24)
Shinji Hyodo, op. cit.
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Anders Aslund, “Gazprom´s Strategy”. Peterson Institute for Internatio-
nal Economics. 21 de noviembre de 2006. Disponible en:
http://www.iie.com/publications/papers/paper.cfm?ResearchID=690
(Acceso: 12 de marzo de 2009)

(26)
Ver Figuras 3 y 4. 
Gazprom se encuentra desarrollando el proyecto Nord Stream, junto con
capitales alemanes (BASF y Ruhrgas), un gasoducto submarino a través
del Mar Báltico que conectará Rusia con Alemania a partir del año
2010. Disponible en: http://www.nord-stream.com/en/the-pipeline.html
(Acceso: 10 de marzo de 2009)
Asimismo acordó con la empresa francesa Total el desarrollo conjunto
del yacimiento de Shtokman sobre el Mar de Barents, con una inversión
conjunta de 15.000 millones de dólares. Ver:
http://www.reuters.com/news/video/videoStory?videoId=60522 (Acce-
so: 10 de marzo de 2009) (N. del A.)

(27)
Jean-Pierre Gouzy, “A l’approche du 50ème anniversaire des Traités de
Rome. ¿Où en est l’Europe? ¿Où va la terre des hommes?”. Journal
Parlé de la Maison de L’Europe de Paris. 9 de enero de 2007. Disponi-
ble en: http://www.paris-europe.eu/IMG/pdf/_Journal_Parl_351__
Gouzy__9_janvier_2007_.pdf (Acceso: 12 de marzo de 2009)
Antonio Sánchez Andrés, op. cit. Gazprom posee distintos porcentajes
de participación en empresas de Alemania, Austria, Estonia, Hungría,
Italia, Letonia, Lituania y el Reino Unido.

(28)
Ver Figura 4. 
Ravi Agrawal, “Highlights from the world’s press”. CNN.com Internatio-
nal. 17 de noviembre de 2006. Disponible en:
http://edition.cnn.com/2006/WORLD/europe/11/17/tbr.papers/index.h
tml?iref=newssearch (Acceso: 14 de marzo de 2009)

(29)
Evgeny Morozov, op. cit.
Jason Bush y Anthony Bianco, “Why russians love Gazprom”. Bussines-
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macía en la región (33)). Para evitar la ausencia de coordinación
ante un tipo de crisis como la descripta, (34) precisaría implemen-
tar una postura común de solidaridad entre los Estados miem-
bros ante crisis similares –“una política energética exterior”– y
así lograr una posición de fuerza para enfrentarla, evitando que
decisiones unilaterales puedan afectar la seguridad energética
del resto de los Estados. (35)

Sin duda, una de las tareas estratégicas del G8, y en general de
toda la comunidad internacional, será crear un sistema eficaz y uni-
versal de seguridad de abastecimiento energético. n
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Week. 26 de Julio de 2006. Disponible en: http://www.businesswe-
ek.com/globalbiz/content/jul2006/gb20060720_774647.htm?chan=
top+news_top+news (Acceso: 9 de marzo de 2009)
Agencias AFP, DPA y EFE. “Europa pide explicaciones a Rusia por el
corte de suministro de crudo”. Diario Clarín. Buenos Aires. 10 de enero
de 2007. Disponible en: http://www.clarin.com/diario/2007/01/10/
elmundo/i-02001.htm (Acceso: 9 de marzo de 2009)

(30)
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