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. . L g - Almirante Brown, del afio 2002,
a pasado mas de una década desde la prematura desaparicion de uno de los mas e

destacados pensadores estratégicos que diera nuestro pais y la Armada nacional, del afio 2004,
el Capitan de Navio José Maria Cohen. Al momento de su deceso, la cercania tem-
poral del final de la Guerra Fria alentaba mas especulaciones que certezas res-

pecto de las caracteristicas principales del ambiente estratégico mundial que presentaria

la primera década del siglo XXI.

Un repaso de sus trabajos, ademas de resultar un atractivo ejercicio intelectual, puede con-
figurar una guia valiosa para quienes de uno u otro modo cargan con una cuota de res-
ponsabilidad en el disefo del futuro deseable para nuestro pais.

Sumergidos en esa tarea, nos ha parecido oportuno rescatar algunos conceptos de su ela-
boracion para contrastarlos con la realidad actual, y también para traer nuevamente al pre-
sente lo que hace afios denominaramos sus “anticipaciones”, visiones del futuro elabora-
das por él, quien combinaba un alto nivel de conocimientos, brillo intelectual y comple-
mentaba a ambos con una poderosa imaginacion.

Es particularmente interesante este concepto referido a la imaginacion. Ha sido habitual
hallar esta capacidad, la de imaginar con potencia, en todos aquellos hombres y mujeres
que lograron dejar su impronta personal en la historia de los procesos humanos. La sutil y
potente imaginacion de Cohen le permiti6 en su momento entrever algunos de los que
serian escenarios del futuro, del futuro que se ha convertido en nuestra realidad de hoy.

De algunas de esas ideas, conceptos y escenarios, elaborados durante las décadas de los
70 y '80, creemos pueden extraerse valiosas previsiones para intentar manejar la apa-
rentemente inasible realidad que nos toca vivir en estos dias.

Los alcances de la estrategia, segiin Cohen
Cohen pensaba que la estrategia era una disciplina de naturaleza ideal o simbdlica, que Nimero 820

ponia mas el acento en las fuerzas morales que movian a las voluntades en conflicto que Abril / junio de 2008
en los hechos fisicos que materializaban esas voluntades. L FET AL
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Calificandola como “el arte de la decision interdependiente”, creia que obtener un resulta-
do estratégico satisfactorio no dependia tanto de las metodologias aplicadas -a las que sin
embargo consideraba muy importantes- sino mas bien de los contenidos que el que hacia
estrategia ponia en esas metodologias. En ese contexto, confiaba en que la experiencia, la
reflexion, el estudio de casos histéricos y el analisis de las teorias sobre el conflicto, entre
otros importantes elementos, configuraban el patrimonio fundamental de quien intentara
realizar estrategia con éxito.

Afirmaba Cohen que la estrategia era un arte, al igual que la pintura, y que, como ella, la
Unica forma de aprenderla era practicandola. Aceptaba que una ayuda para encontrar las
soluciones podia surgir del cimulo de experiencias y conocimientos que el estratega
poseia, y mediante el “contenido historico”, esto es las teorias y las doctrinas mas o menos
validas (para los casos en que resultaron validas) para intentar encontrar analogias con la
situacion a enfrentar (1. A partir de esa idea, diferenciaba a la estrategia del planeamiento
en que la primera era “un arte para manejar conflictos”, mientras que el segundo era “una
técnica para resolver problemas”.

Es interesante, a esta altura, repasar la idea de Cohen acerca de la clase de conflictos que
para él eran el “objeto” de la estrategia.

Esto resulta necesario y oportuno pues la sofisticacion que han alcanzado en nuestros dias
las modernas técnicas de gerenciamiento empresarial, con énfasis en la competitividad,
han conducido a que el término estrategia se haya incorporado al vocabulario cotidiano de
la gente, abandonando su tradicional refugio en las academias y gabinetes de analisis. Asi,
los guries del management continuamente escriben nuevas obras sobre “estrategias” pro-
ductivas y comerciales; se habla de “capturar” mercados; de “posicionar” productos; de
determinar el target de determinadas acciones, etc., recurriendo asi al lenguaje tipico de la
estrategia y, en particular, de la estrategia militar.

No era, desde luego, a este sector tan importante de las actividades de la sociedad huma-
na actual a las que se orientaron los esfuerzos intelectuales de nuestro estratega. El se
aboco al estudio de la estrategia en su acepcion tradicional; esto es, aquélla relacionada
con el poder del Estado. Para mayor precision, la relacionada con la orientaciéon y la con-
duccién del poder del Estado, de miras a la resolucion de los conflictos. Hablaba Cohen en
sus trabajos de la naturaleza del poder como herramienta para ejercitar la voluntad poli-
tica de una Nacion y de la estrategia como técnica de empleo de ese poder (2.

Cohen dedic6 su esfuerzo intelectual al conflicto entre actores estratégicos, Estados o acto-
res no-estatales de magnitud. Actores que intentaban impulsar sus intereses venciendo
voluntades opuestas, sosteniendo para esto apuestas en las que se arriesgaban valores
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como la vida y la libertad de miles de seres humanos, las expectativas de bienestar mate-
rial de poblaciones enteras y, en el extremo, la posibilidad del fin de la humanidad tal como
la hemos conocido de resultas de un intercambio nuclear global.

En esa linea, afirmaba que cuando la politica, a la que calificaba como la “ciencia de los
fines”, enfrentaba conflictos internacionales derivados de la confrontacién de objetivos
politicos entre actores, ella recurria a la estrategia, a la que definia como la “ciencia de los
medios”, pues ésta era la disciplina especifica acerca de las formas del uso de la fuerza
para la superacién de situaciones de tal género.

José M. Cohen no poseia una vision restringida de la estrategia, del tipo al que general-
mente se identifica como “prusiano”, propio de un Clausewitz interpretado a la ligera.
Lo refleja con meridiana claridad en un trabajo publicado en 1979, en el que expresa:

cQué queremos decir cuando hablamos de fuerza? Hablamos de fuerza en el sentido de
coaccion, de coercion.

A qué clase de fuerza nos referimos? A cualquiera, a la fuerza que se pueda aplicar en
el terreno politico, en el econémico y en el militar.

Y, ca qué grado de fuerza aludimos? También a cualquiera, desde la simple presion ami-
gable, hasta la guerra abierta y de mayor violencia (3).

Expresando ideas muy cercanas a las del admirado Beaufre (4, Cohen ensefiaba que la
estrategia trata acerca del uso de la fuerza en todas sus formas y gradaciones, extendida
a todos los campos posibles de la accion del Estado, durante la pazy la guerra y, muy espe-
cialmente remarcaba, usada en forma practicamente continua y permanente (9.

En sus expresiones pueden detectarse otras influencias del moderno pensamiento estraté-
gico francés. Nos referimos a las ideas de Raymond Aron y Jean Guitton, entre otros, y no
podemos entonces obviar que, ademas de haber cursado estudios de Estado Mayor en
Francia, fue el Capitan Cohen quien realizé la traduccion del francés para la edicion argen-
tina de El Pensamiento y la Guerra. En esa obra expresa Guitton: La historia reciente nos
ensena que toda condenacion de la guerra, aun siendo sincera, resulta ineficaz. Porque
aunque la guerra sea puesta fuera del derecho publico, nunca dejara de estar, de hecho,
entre los intereses de tal o cual nacion (6),

Nuestro estratega, sin embargo, nunca sustent6 posiciones belicistas. Podemos citar inte-
resantes comentarios a este respecto incluidos en uno de sus multiples trabajos de estra-
tegia. Asi escribia en 1972: Sin lugar a dudas podemos afirmar que hoy esta mas vigente
que nunca el principio de que una guerra no conviene a nadie, ya que todo indica que el
Unico futuro deseable para América Latina requiere optar necesariamente por un leal y
generoso entendimiento de todos (7).

Reforzando esta afirmacion, mas adelante en el mismo trabajo comentaba: La politica tra-
dicional de nuestro pais ha sido, es y seguira siendo pacifica, porque existe el firme con-
vencimiento de que en cualquier conflicto que pueda plantearse hay que agotar las posi-
bilidades de todos los otros recursos del Poder de la Nacion antes de apelar al Poder Mili-
tar (). No era, sin embargo, timorato, respecto del empleo del poder nacional. Acerca de la
esencia de la negociacion expresaba:

Ciertamente la via de la negociacion es la mas inteligente para zanjar cualquier conflicto,
pero es de hacer notar que entre nosotros parece haber una tendencia a considerar la
negociacion como el proceso de “ceder algo para obtener algo”, olvidando que negociar es
también “amenazar con algo para obtener algo”. Estas presiones o amenazas no tienen
por qué desembocar necesariamente en un conflicto armado, pero habra que admitir que,
en el limite, su credibilidad y eficacia seran nulas si la posibilidad de verlas respaldadas
por la fuerza fuese descartable “a priori” por la falta material de medios adecuados. O por
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ausencia manifiesta, declarada y crénica, de voluntad politica de usarla. En sintesis: una
Nacion no puede negociar sin poder, y el poder sin la fuerza no tiene credibilidad (9.

Estas realistas previsiones, que deberian ser de consideracion fundamental para quien
asuma responsabilidades politicas de Estado, nos han llevado reiteradamente a preguntar-
nos si ellas seran de conocimiento de los responsables de nuestro Servicio Exterior, pues en
su esencia podrian descubrirse, por ejemplo, algunas de las causas profundas del estanca-
miento del conflicto que nuestro pais sostiene con el Reino Unido en el Atlantico Sur.

En idéntico sentido, nuestro estratega dedico parte de sus esfuerzos intelectuales a desmi-
tificar el uso efectivo de la fuerza -de la fuerza militar- como medio para la resoluciéon de
los conflictos, porque con preocupacion advertia el avance a nivel mundial pero también en
nuestro medio, de una peligrosa y extendida percepcion que arrojaba dudas sobre la validez
y, mas aln, sobre la real efectividad de este recurso. En una conferencia en 1980, advertia:

El empleo de la fuerza militar, en un proceso que va desde 1945 a nuestros dias, fue
adquiriendo asi un triple caracter negativo: se lo consideré “a priori” ilegitimo y aun esen-
cialmente malo; se lo califico como ineficaz como herramienta para la soluciéon de con-
flictos 0, mas todavia, como lisa y llanamente indtil; y, por Gltimo, se lo mir6 como algo
tan peligroso para la supervivencia del mundo que mas valdria que no existiera [...].

En afos recientes, los hinddes, los israelies y los turcos, cada uno en su circunstancia,
han verificado que la guerra es funcional. La Union Soviética, en Hungria en 1956, en
Checoslovaquia en 1968 y en Afganistan en 1980, comprobo que el uso del poder mili-
tar convencional daba resultados. Vietnam del Norte obtuvo una clara victoria [...]. Y hasta
Francia, en el Oeste, no se dejé dominar por el mal recuerdo de Suez y no vacilé en uti-
lizar sus fuerzas regulares en Shaba y el Tchad, con éxitos que no por su limitada enver-
gadura son menos demostrativos (10),

Como cierre de este bloque, concluiremos que el Capitan Cohen sostuvo un concepto tra-
dicional de la estrategia. Podemos distinguir en su pensamiento influencias de la escuela
estratégica anglosajona, tan presente en el pensamiento de los oficiales de nuestra Mari-
na de Guerra desde sus albores, en su caso con un toque del moderno pensamiento
estratégico francés, que tanta influencia ha tenido en nuestro pais desde los anos '60
hasta el presente.

Su valoracion del poder

Una caracteristica central en el pensamiento estratégico de José Maria Cohen ha sido su
atinada valoracion del poder como atributo fundamental del Estado.

Partiendo de una concepcion del conflicto como resultado del enfrentamiento, colision o
incompatibilidad en diverso grado entre los objetivos politicos de los Estados, se preguntaba
en sus escritos acerca de lo que necesitaba un Estado para superar un conflicto. Respondia
a esta cuestion afirmando que “se necesita poder”, entendiendo a éste como la capacidad de
imponer a otros la voluntad propia. Avanzaba un paso mas adjudicando a los recursos -los
bienes materiales e inmateriales que posee un Estado- la capacidad de conferir a éste ese
poder, incluyendo dentro del concepto la nocion de “potencial”, o sea la suma de los recursos
no aplicados en un momento determinado, pero susceptibles eventualmente de serlo.

En este sentido y analizando definiciones elaboradas en distintos ambitos académicos
acerca del poder, admitia sentirse atraido por aquella expresada por John G. Stoessinger
en su libro The Might of the Nations, segln la cual el poder, en el plano de las relaciones
internacionales, es la capacidad de una nacion para utilizar sus recursos tangibles e
intangibles de modo tal de influir sobre la conducta de otras naciones (11),
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Avanzando un poco mas sobre el concepto del poder, Cohen comentaba que la nocion de
éste resulta puramente instrumental y por ello indiferente al “para qué” se lo ejerce. De
este modo, afirmaba que el poder no era ni bueno ni malo en si mismo, pudiendo ser cali-
ficado ética o moralmente sélo cuando éste puede ser relacionado con los objetivos que se

persiguen en pos del interés nacional.

Por otra parte, también afirmaba que el poder, en virtud de su propia existencia y magni-
tud, termina no solo legitimando los objetivos a los que sirve, sino también justificandose
a si mismo como un objetivo independiente (12),

La logica conclusion que Cohen extraia de todo es que las naciones verdaderamente pode-
rosas, aunque esto irrite a lo que podriamos denominar “conciencia de la humanidad”, crean
e imponen las reglas de juego, y todo pais menor que con razén o sin ella reclame el dere-
cho de establecer por si mismo y de acuerdo sélo con sus propios intereses su “lugar bajo
el sol”, si ello no encaja en el esquema global previsto, corre riesgo de ser calificado por esas
grandes potencias en forma casi automatica como “inoportuno e indeseable perturbador”.

De interés especial para la Argentina resulta el criterio de nuestro autor respecto de la clara
relacion biunivoca que implica la percepcion del poder. Esto es, que depende tanto de la
magnitud real del poder de quien pretende aplicarlo, como de la forma en que éste es eva-
luado por el posible destinatario de su accion.

A esta altura no podemos evitar citar una brillante idea suya acerca del vital concepto de
la disuasion. Cohen creia que la forma mas econdmica para ejercer el poder consistia en
convencer al eventual adversario de que cuestionarlo o desconocerlo es inaceptable o,
mejor que esto, que tal cosa constituye un acto moralmente malo que merece el repudio
de la comunidad internacional o, mejor adn, de que ésa es una actitud inmadura, un poco
pintoresca y casi ridicula. Para completar esta concepcion afirmaba:

El poder necesita a veces revestirse de ciertas apariencias para resultar menos chocan-
te. Vemos, en efecto, que las naciones grandes, algunas de las cuales poseen una con-
centracion de poder jamas conocida hasta el presente, son particularmente cuidadosas
en el lenguaje que emplean para con las naciones menores. Se habla asi de “coopera-
cion”, “intereses comunes”, “igualdad y respeto mutuos”, “participacion constructiva”, etc.
Y ante la desproporcion, a veces enorme, de poder relativo en estos casos, tal vocabula-
rio no puede ser considerado seriamente sino como poco convincente y deliberadamen-
te equivoco. Es que el poder es algo de lo que no se habla: existe. Y tanto mejor si puede
actuar por convencimiento o aceptacion (13),

Antes mencionabamos el hecho de que Cohen creia que a la Guerra Fria, cualquiera fuera
su resolucién, no la sucederia un orden multipolar. Esta conviccion acerca de un futuro
orden unipolar encuentra paralelo en las previsiones de Jean Guitton, quien afirmaba:

Un imperio total es algo que se ve aparecer ahora como posible después de un conflicto
atomico. El botin de una guerra futura no seria una dominacion condicionada, ni una paz
armada, ni la relacién entre una nacion victoriosa y otras naciones que subsistirian como
naciones y como Estado. El botin seria el dominio del planeta. Desde ahora, la esperan-
za de fundar el imperio universal para siempre, la esperanza de ser el Gnico “amo de la
tierra”, de los mares y los espacios, es algo posible para el grupo que subsistiera después
de tal destruccion y tuviera todavia en sus manos el arma absoluta (en adelante sin adver-
sario alguno y, por lo tanto, verdaderamente absoluta) (14).

El desenlace de la Guerra Fria, como sabemos, no resultdé de un intercambio nuclear, sino
de la implosién de la Union Soviética, pero los resultados practicos no han sido demasiado
diferentes y configuran un cuadro global de Poder muy similar al imaginado por Guitton y
por Cohen en su momento.
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Estrategia conjunta y estrategia naval

Tras la culminacion del conflicto armado del Atlantico Sur, en junio de 1982, en los medios poli-
ticos y militares de nuestro pais se abrié una discusion que, con altibajos, ha continuado hasta
nuestros dias, acerca de la necesidad y valor de la asi llamada “conjuntez”, esto es la accion
militar conjunta tanto en el planeamiento como en la ejecucion de las operaciones militares.

Argumento habitual de muchos legos argentinos en temas de Defensa, tal como ha podido
observarse en nuestros tiempos en la absurda reglamentacion de la Ley 23.554 de Defen-
sa Nacional, la cuestion de la “conjuntez” ha sido elevada a la categoria de paradigma,
adjudicando a su falencia dentro del pensamiento militar argentino la mayoria de los males
que han aquejado al sector y, principalmente, cargandole la responsabilidad por el fracaso
argentino en la Guerra del Atlantico Sur.

La opinion de la mayoria de los analistas militares internacionales, sin embargo, resulta
coincidente respecto de que este trajinado asunto de la “conjuntez” es una cuestion que
no ha sido resuelta satisfactoriamente ni siquiera por las principales potencias militares
mundiales. Seguramente, mejor que en nuestro medio, en esos paises se ha logrado avan-
zar en algunas cuestiones relativamente periféricas, relacionadas principalmente con la
logistica y el equipamiento personal, pero en los temas cruciales, como las especificacio-
nes respecto de los medios militares o las doctrinas de empleo de los mismos, es poco o
casi nada lo que se ha obtenido en este campo.

Hemos traido a colacion este tema porque ha sido una de las cuestiones abordadas por
José Maria Cohen en el marco de lo que fuera, tal vez, su particular preocupaciéon profe-
sional, esto es lo relacionado con el Poder Naval.

Tan temprano como en julio de 1972, nos advertia acerca de una tendencia que observa-
ba difundirse en el pensamiento militar nacional y que consistia en considerar a la Estra-
tegia Naval, pero también a la Estrategia Aérea y a la Estrategia Terrestre como subpro-
ductos de la asi denominada “Estrategia Militar Conjunta”. Es mas, se alarmaba ante la
posibilidad de que no se pudiera pensar en la Estrategia Naval sino a partir de esa Estra-
tegia Militar Conjunta la que, segln sus sostenedores, la precederia y le proporcionaria sus
fundamentos doctrinarios (15).

Atribuia Cohen esta situacion a lo que calificaba como una constante histérica argentina, la
cronica subestimacion del Poder Naval en relacion con el Poder Aeroterrestre, subestimacion
que observaba manifestarse como el mencionado desequilibrio en favor de “lo conjunto”.

Con el animo de dilucidar ese complejo panorama, estudio el fenémeno fijdndose como
meta demostrar que sélo encerraba una verdad parcial y como tal -y seglin sus propias
palabras- revestia un grado de peligrosidad intelectual mayor que si se tratara pura y sim-
plemente de una falsedad (16),

En ese estudio, tom6 como punto de partida el nivel de la direccién militar suprema y,

sobre ella, la concepcion que el general Beaufre poseia sobre lo que denominaba

Estrategia Militar General o simplemente Estrategia Militar. De alli extrajo Cohen dos

ideas basicas:

m Por una parte, que si el Poder Militar debe ser concebido como un instrumento global
de la voluntad politica, se hace evidente y forzoso considerar a todos sus “medios”,
cualesquiera sean sus misiones, sus estructuras organicas, sus armas y sus modali-
dades, como elementos que poseen esencialmente la misma naturaleza.

m Pero también que, no obstante su naturaleza comin como piezas de un mismo table-
ro, lo especifico inherente a cada “medio militar”, en cuanto es una pieza “diferente”
que se mueve de modo “diferente”, es precisamente lo que hace necesaria la elabora-
cién de una concepcion integral que permita emplearlos en conjuncién cuando sea
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preciso, siempre en forma coordinada y econémica, en armoniosa convergencia hacia
el mismo objetivo final.

Resumia estas dos ideas basicas -“rasgos condicionantes” les llamaba- atinentes a los
medios militares, como unidad de esencia por un lado, y diversidad y complementacién de
formas y modos de operar por otro. Sobre la evidencia del concepto anterior, estimaba que
en él radicaba la esencia de la Estrategia Militar como unica y conjunta.

Concluia esta idea diciendo que lo conjunto representaba algo asi como un principio de uni-
dad que organiza y anima la diversidad de los modos militares y que, lejos de atenuarlas o
negarlas, saca provecho de sus diferencias.

Profundizando la cuestion de los “medios militares diferentes”, buscé lo que cada uno de
ellos poseia de especifico para tratar de definir lo que los hacia distintos. Para ello identifico
que, en los origenes, la division clasica de las fuerzas fue bipolar, terrestres y navales, orga-
nizadas separadamente. A lo largo de los siglos cada una de estas entidades desarroll6 una
estrategia propia que, a diferencia de los medios y las tacticas, ambos muy influenciados por
el progreso cientifico y técnico, aquéllas se manifestaron mucho mas estables en el tiempo.

Observo Cohen que las diferencias que en el plano estratégico separaban entre si a las
concepciones navales y terrestres a veces resultaban de tal magnitud que nada parecia
capaz de atenuarlas. Estas diferencias de concepcion estratégica residian en nociones
tales como “ocupacion de zonas”, “frentes”, “obstaculos naturales”, etc., que forman parte
de la geometria y la cinematica de la maniobra estratégica terrestre y que, a la vez, practi-
camente carecen en absoluto de significado en la estrategia naval, ya que el mar aparece

en la mayoria de los teatros como un espacio uniforme y vacio.

Para Cohen lo anterior generaba modalidades totalmente diferentes y es asi que el con-
tacto entre los adversarios enfrentados, que en la tierra resulta en mayor o menor grado
permanente, no es mas que una circunstancia fortuita en el mar, que distingue prolonga-
dos periodos en que las fuerzas opuestas ejercen mutuamente sélo una amenaza poten-
cial en un marco en el cual la estructura de medios de las fuerzas y su distribucién en el
tiempo y el espacio son ignoradas o solo parcialmente conocidas. Decia Cohen que la “con-
centracion y la dispersion, el despliegue y la sorpresa estratégica resultan nociones evi-
dentemente de muy distinto sentido en tierra y en el mar (17),

Reforzaba esta distincion agregando que en el encuadramiento de responsabilidades de la
estrategia terrestre se privilegian criterios de tipo geografico mientras que en la estrategia
naval se asignan criterios de responsabilidad mas vinculados a la naturaleza de los objetivos.

Finalmente, hacia referencia a las interacciones que se producen entre el mar y la tierra,
consignando que éstas no tenian una relaciéon de simetria. Esto es que, sin ignorar la
influencia de las acciones desarrolladas en tierra sobre el escenario maritimo, resultaba
claro para él que las acciones navales tienen una notoria influencia estratégica sobre la tie-
rra, ya que por naturaleza estan destinadas precisamente a lograr ese efecto. (18) Nuestro
autor resaltaba que esa disimetria se hace mas patente cuando se analiza la problematica
anfibia, esto es la capacidad de proyectar fuerzas terrestres desde el mar, lo que configu-
ra una posibilidad obviamente unilateral.

En base a estos criterios, deducia que, a la luz de la experiencia, la diferenciacion de los
medios militares aconsejaba que su organizacién se realizara segln la naturaleza de sus
misiones. Asi, cada Fuerza poseeria todos los medios necesarios para el cumplimiento de
las misiones estratégicas propias, éstos estarian entrenados para operar juntos, las estruc-
turas de mando resultarian mas sencillas y el todo mas eficaz. En ese contexto, la ambigua
figura del “apoyo”, tan tipica de “lo conjunto” y plagada de escollos practicos, quedaria
reservada para circunstancias extremas en las que no se dispusiera de mejor solucion.

(17)
ibidem, pag. 304.

(18)
ibidem, pag. 305.
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(19)
ibidem, pag. 307.

(20)
ibidem, pag. 308.

(21)
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cible por dos portaaviones con-

vencionales, Queen Elizabeth y
Prince of Wales, de 65.000
toneladas, que entraran en
servicio en 2014 y 2016.
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El esquema propuesto por Cohen se resumia en que “una concepcion estratégica conjun-
ta no era otra cosa que la integracion armonica de una concepcion estratégica terrestre,
de una naval y otra aérea o de las combinaciones binarias entre las mismas que la situa-
cién imponga (19). En resumen, para Cohen una Estrategia Militar Conjunta sélo era posible
a partir de una Estrategia Terrestre, una Estrategia Naval y una Estrategia Aérea, que la pre-
ceden légicamente y convergen con los fundamentos doctrinarios especificos de cada una
a la gestacion de una Doctrina Conjunta (20),

Una vision de avanzada

Como antes advertiamos, la capacidad de anticipacion de José M. Cohen ha sido confir-
mada por la posterior ocurrencia de una serie de hechos trascendentes en el nivel estraté-
gico global. Tuvo también notables aciertos en temas que hacen mas de cerca al interés de
la Argentina, como es el caso de las lecciones extraidas del conflicto del Atlantico Sur.

En un articulo de septiembre de 1982, poco después de finalizadas las acciones en Mal-
vinas, nuestro autor realiz6 una resena de las experiencias extraidas por la OTAN del desa-
rrollo de esas acciones. Siempre presente su consideracion especial por el Poder Naval,
juzgaba a la OTAN como una alianza atlantica en lugar de lo que denominaba un “mero
pacto continental”, debido a que evaluaba que la realidad militar planteada por el balan-
ce de fuerzas terrestres convencionales en Europa no tenia solucion para los aliados sino
a través del refuerzo masivo desde los EE.UU., lo que exigia el total dominio del Atlantico
Norte. En esa linea, Cohen analizé prolijamente las debilidades exhibidas por los britani-
cos en la campana.

En momentos en que a través de los medios masivos la propaganda exaltaba hasta la incre-
dulidad el desempeno del equipamiento y del personal britanicos, la excelencia de las doc-
trinas aplicadas, y se descalificaba sin reservas a todo lo argentino, Cohen supo liberarse de
esas presiones intelectuales y pudo detectar los puntos débiles exhibidos por el adversario.

Puntualizé la exigua capacidad de los portaaviones ligeros britanicos para suministrar
cobertura aérea al contingente que debian defender, tomando asi posicion en un largo
debate previo, sostenido a fines de los '70 en el seno de la OTAN, acerca de la convenien-
cia técnico-econémica de este tipo de naves frente a los grandes y costosos portaaviones
de batalla. Esa discusion ha sido zanjada ya hace varios afnos y el Reino Unido, superada
la estrechez econdmica que diera lugar a los Harrier Carriers, se apresta a incorporar a sus
fuerzas nuevos portaaviones convencionales (seran los navios de guerra mas grandes de
toda la historia naval britanica) (21).

Debemos advertir que esas conclusiones acerca de la mayor conveniencia de los portaa-
viones de batalla, que superan las 60.000 toneladas de desplazamiento, aplican a aque-
llas naciones que contemplan enfrentar en y desde el mar a las mas poderosas fuerzas
aéreas del mundo y la participacion de su aviacion embarcada en campanas aéreas de
gran magnitud sobre territorio enemigo. Por lo tanto, esas conclusiones no implican que los
portaaviones de menos de 40.000 toneladas -y los hay de hasta 15.000 que son efica-
ces- hayan dejado de ser necesarios para el conjunto de las marinas, y son muchas las
que cuentan con ellos, las que los estan construyendo y las que planean hacerlo.

Esto es posible debido a que los avances tecnolégicos de las Ultimas décadas, en los cam-
pos de la ingenieria aeronautica, las armas inteligentes, y los sistemas de comando, control,
comunicaciones, informatica, inteligencia, vigilancia, reconocimiento, y adquisicion y desig-
nacion de blancos, hacen que grupos aéreos embarcados pequeiios posean hoy capacida-
des de combate que hasta no hace mucho s6lo eran privilegio de los grupos numerosos de
los grandes portaaviones. Por ejemplo, una sola seccion de dos aviones puede ahora des-
truir objetivos que hace apenas una década hubieran requerido de toda una escuadrilla.
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Evaluando los danos recibidos por las unidades britanicas durante la campaia y sus rotun-
dos fracasos en la lucha antisubmarina, que era la responsabilidad principal de la Royal
Navy en el marco de la OTAN, se preguntaba: ;Qué cabria esperar si el enemigo hubiera
sido realmente la Union Soviética, tal como estaba previsto? (22),

Una notable confirmacion a estos avances realizados por nuestro autor llegd a nuestro
conocimiento muchos afios después y provino de fuentes confiables de los EE.UU. En el edi-
torial de julio de 1994 de la revista Armed Forces Journal, que se edita desde 1863, titu-
lado “La resentida capacidad militar del Reino Unido. Como afecta el planeamiento estraté-
gico de los EE.UU.”, su autor, John G. Roos, afirmaba:

La primera grieta real en la armadura del Reino Unido aparecié durante la Guerra de las
Malvinas. La asistencia militar de los EE.UU. durante esa campana jugé mucho mas que
un rol incidental en ayudar al Reino Unido a llevar la lucha a una rapida conclusion. Pero
aun con doce anos para implementar las lecciones aprendidas durante ese conflicto, es
dudoso que el Reino Unido pudiera imponerse manana en un conflicto tipo Malvinas sin
un nivel de apoyo al menos comparable a aquel que los EE.UU. proveyeron en 1982 (23),

El parrafo anterior corroboré, doce anos después, lo que Cohen advirtio a sélo tres meses
de terminada la guerra, en medio de un ambiente en que el derrotismo sin sentido y las
Comisiones Investigadoras apoyadas en doctrinas de la Primera Guerra Mundial condena-
ron por igual a valientes y cobardes, a capaces y a ineptos, a visionarios y retrégrados.

Para completar, deciamos antes que nuestro estratega también tuvo anticipaciones res-
pecto del posible resultado de la Guerra Fria. Por una parte, nunca creyé Cohen en esa
suerte de determinismo histérico que la izquierda de los anos '60 y '70, mediante su incan-
sable propaganda, elevaba a la categoria de dogma de fe. Asi escribia en julio de 1980:

y otro problema lo crea la abundancia y hasta quizas el exceso de informacion que recibe el
hombre actual, quien muchas veces carece de la suficiente formacion como para juzgarla cri-
ticamente y ordenarla segtin su naturaleza e importancia en un cuadro global. De ahi que la
necesidad de entender la realidad compleja suele llevar a ese hombre a sustituirla por esque-
mas y simplificaciones -a veces atrayentes- que adquieren validez de dogmas. Y asi se afir-
ma que “el mundo va a la izquierda”, o que “el progreso de la humanidad es irreversible”, o
bien que cualquier cosa es tolerable antes que “alterar la paz mundial” (24),

Las Unicas dudas que expresaba Cohen en 1980, aun admitiendo la posibilidad y la cer-
cania de un cambio politico en las entonces proximas elecciones en los EE.UU., eran res-
pecto de la determinacion politica de la conduccion de ese pais, que atravesaba por las
vacilaciones de la administracion Carter. Asi, resumiendo la problematica estratégica de
ese momento en una Unica cuestion: la subsistencia del hombre en libertad, afirmaba
que el Oeste, heredero de Occidente, debia admitir que poseia en mucha mayor medida
que los otros los medios para intentar soluciones, y por ello la responsabilidad de inten-
tarlas, sin espiritu mesianico y soberbia, pero también sin rehuir las consecuencias nece-
sarias de su poder (25),

Agregaba que el Oeste, para imponerse en esa contienda, debia ademas perder algunas
ilusiones. Una de éstas era que la imagen limite de un Oeste rico y atrincherado en el
hemisferio Norte, aislado del Sur superpoblado, agitado y empobrecido, seria una ilusién.

La otra era que el Oeste debia reconocer con claridad a su enemigo, que no era un estado
sino una ideologia, que ese enemigo muchas veces habia logrado penetrar sus defensas
sin utilizar las armas, pero que las utilizaba sin vacilacién cuando hacian falta y que, por lo
tanto, era una ilusion creer que se podia conservar la libertad sin luchar por ella.

También creia que el triunfo final corresponderia a las “potencias maritimas”. Como paladin
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del Poder Naval, estaba convencido que la Guerra Fria seria la ocasion Gltima y suprema en
la que quienes habian sostenido histéricamente ese tipo de poder -las potencias anglosa-
jonas- demostrarian la superioridad de su concepcion estratégica, tal como antes ocurrie-
ra frente a la Espana de Felipe Il, la Francia de Napole6n y las potencias centrales en las
dos Guerras Mundiales. Para nuestro estratega, éste seria el golpe final a las teorias geo-
politicas que privilegiaban la posesion de la “tierra central”, el “heartland” de Mackinder.
El inicio de la Administracion Reagan y la revitalizacion estratégica de la Armada de los
EE.UU., que hallaron su culminacién en la denominada “Estrategia Maritima” de 1986, fue-
ron la respuesta que Cohen oportunamente avizoro.

El resultado final fue la “Marina de los 600 Buques” y la supremacia naval de los EE.UU.
en todos los mares, de la que la rapida movilizacion y transporte del contingente de “Tor-
menta en el Desierto” a la zona del Golfo, junto con la contribucion de la aviacion embar-
cada al esfuerzo aéreo contra Iraq y la utilizacién de la infanteria de marina embarcada
amenazando un desembarco en Kuwait, que distrajo atencion, y fuerzas del ataque prin-
cipal por el sur-oeste, serian, anos después, la mejor expresion de ese renovado poder
naval norteamericano.

Libia, Panama, Grenada, los Euromisiles, Afganistan y, finalmente, la Iniciativa de Defensa
Estratégica (La Guerra de las Galaxias) confirmaron luego que la marea de la historia, como
nuestro estratega imaginara, habia cambiado una vez mas.

Su contribucion a la Estrategia Nacional

Aun considerando la amplitud de su pensamiento sobre la estrategia en general, por voca-
cion personal y por dedicacion, José Maria Cohen fue un estratega naval. Es en el campo
del Poder Naval en el que pueden encontrarse sus mejores contribuciones al pensamiento
estratégico nacional. Asi como en numerosas oportunidades él mismo se encarg6 de des-
tacar el valioso aporte que en los inicios del siglo XX realizara a la causa naval argentina
esa notable personalidad que fuera el Almirante Segundo Storni, es justo reconocer que en
el periodo comprendido entre 1970 y 1990 fue Cohen quien se convirtié en el principal ins-
pirador y sostenedor estratégico del Poder Naval argentino.

El fue el defensor de lo que denominaba “el balance entre los componentes organicos de
una fuerza naval”. Siempre poniendo en primer lugar a la estrategia, en un marco integra-
do por las fuerzas, las posiciones y la estrategia, nuestro estratega afirmaba:

La estrategia es el mas barato de los componentes del Poder Naval: exige solamente
materia gris, papel y lapiz, y por eso a veces no se la suele valorar suficientemente, y asi
también es el factor -por supuesto sin hacer milagros- capaz de superar la inferioridad,
cuando se cuenta con fuerzas insuficientes y/o posiciones inadecuadas (26),

Decia Cohen que esta cuestion del balance del Poder Naval no inquietaba a los paises
poderosos que, teniendo mucho, lo resolvian por mucho, ni tampoco a los paises pobres
gue muchas veces lo resolvian igualmente bien por la linea de poco. Este era, no obstante,
un problema grave para aquellos paises que tenian tendencia a asignar muchas misiones
a su marina pero que sblo podian dotarse de pocos medios, como era el caso argentino.

La solucién para el problema residia en disminuir el niimero de misiones que se atribuian
a la Marina y no pensar en cualquier tipo de guerra: un pais “chico” debe prepararse
para las hipdtesis mas probables y mas peligrosas, y esas hipotesis deben ser perfecta-
mente delimitadas y exhaustivamente resueltas (27). El problema es hoy sobre qué hipo-
tesis de conflicto prepararnos. Una alternativa valida para nuestras fuerzas navales
podria ser planificar sobre la base de un modelo de enemigo, sin hacer referencia a
ningln actor estratégico en particular, que sera definido sélo por la calidad y magnitud
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de las amenazas militares tipo que podria materializar sobre nuestras fuerzas en el mar,
aun antes de tener que enfrentar el conjunto del poder militar argentino en el litoral pro-
pio, y aplicarla a distintos escenarios dentro del marco legal nacional y de las funciones
tipicas de las armadas.

Por otra parte, surgen, en principio y lejos de ser taxativas, la necesidad de proteger los
recursos del Mar Argentino, inmersos en un escenario de agotamiento global; y a la vez, la
necesidad de poseer capacidad de participacion en “Operaciones expedicionarias”, que es
la forma de misién de paz para la que se estan preparando la mayoria de los paises en el
marco de organismos como la ONU y la OTAN.

Nuestro estratega también hablaba de las posiciones, a las que calificaba como los puntos
de apoyo de la fuerza en tanto servian como brazo de palanca para aplicarla. No se hacia
falsas ilusiones en cuanto a que las posiciones denominadas “estratégicas” dominaban o
controlaban tal o cual area. En su opinion, esos efectos s6lo eran logrados por las fuerzas
méviles que se apoyaban en esas posiciones.

Para Cohen, el valor de la posicion estaba dado por la ubicaciéon geografica, tomada en
relacion a los objetivos estratégicos vitales que debian ser dafados o defendidos por las
fuerzas basadas en esa posicion. También contribuia al valor de la posicién el apoyo que
ésta proporcionaba a las fuerzas que albergaba desde el punto de vista de los abasteci-
mientos, capacidad de reparaciones y todos los medios y servicios que una flota necesita
para estar en condiciones de operar. La Ultima condicion era que la posicion, a su vez,
pudiera ser abastecida con facilidad y seguridad de todo lo que ella y los bugues necesita-
ban y que, ademas, pudiera defenderse de las fuerzas del adversario (28),

Estas apreciaciones adquieren hoy, a casi treinta anos de haberse formulado, una vigencia
y un valor extraordinarios pues, tras largos anos de confusion en las ideas y abandono poli-
tico, la Armada hoy no cuenta con ninguna base digna de tal nombre a lo largo del extenso
litoral que se extiende entre Puerto Belgrano y Ushuaia, distantes entre si mas de dos mil
kilometros. Esta limitacion mostrd su rostro mas crudo durante el serio incidente que sufrie-
ra el Almirante Irizar a inicios de 2007 y que estuvo a punto de causar su pérdida total.

En el centro de su concepcion, Cohen consideraba el balance interno de las fuerzas, que en
su opinién debia medirse en tres aspectos: el componente a flote -la flota-, la aviacion naval
y las fuerzas anfibias. Al respecto opinaba que, por ejemplo, de nada valia tener una Infan-
teria de Marina de alto perfil si no se contaba con suficientes buques para transportarla, pro-
tegerla y desembarcarla. La Infanteria de Marina de “alto perfil” a la que se referia Cohen,
como la que particip6é en la Guerra del Atlantico Sur, hoy no existe. No obstante, la fuerza
reducida existente aln requiere, para poder ser efectivamente empleada en su principal e
importante funcion especifica, de buques anfibios con los que al presente no se cuenta.

No se podia, en su opinién, tomar como modelo una fuerza de primera magnitud y redu-
cirla en escala, manteniendo las proporciones, y creer que esa fuerza pequeia seria, como
su modelo, apta para enfrentar cualquier amenaza proporcionada. Asi no se tendrian fuer-
zas balanceadas sino deformadas y, por lo tanto, ineptas (29).

Resumia su posicion afirmando, como hiciera Storni en 1916, que las posiciones argenti-
nas no eran muy ventajosas y que nuestra estrategia podia llegar a ser excelente pero no
obraria maravillas, por lo que necesitdbamos fuerzas en cantidad suficiente.

En cuanto a las fuerzas y las capacidades que la Argentina necesitaba, para Cohen éstas
eran cuatro: capacidad de ataque aéreo embarcado, capacidad anfibia, capacidad de ata-
que submarino y capacidad de sostén logistico movil. Daba por descontadas las capacida-
des de autodefensa, esto es las capacidades antiaérea, antisubmarina y antisuperficie de
la flota. Sostenia que, debido a la extension de nuestros posibles teatros de operaciones y

(28)
ibidem, pag. 139.

(29)
ibidem, pag. 140.
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a la relativa pobreza de posiciones adecuadas, necesitariamos operar lejos de nuestras
bases. Todas estas capacidades estuvieron reunidas en el Poder Naval argentino desde
fines de la década de 1950. En los Gltimos afios, las dos primeras mencionadas se han per-
dido, y las restantes se hallan seriamente limitadas. La manera mas econémica y efectiva
de iniciar la recuperacion del conjunto de esas capacidades seria ~ademas de modernizar
las principales unidades actualmente en servicio- incorporar un portaaviones de unas
20.000 toneladas de desplazamiento estandar.

Es de esperar que las futuras conducciones politicas nacionales reparen sin demora estas
falencias, que ponen en riesgo la capacidad nacional futura de autodeterminacion y de pre-
servacion de la soberania. Si finalmente y como esperamos esto se produce, las inspiradas
prescripciones del Capitan Cohen serviran de guia a las acciones que asi se emprendan. i
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