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Mucho se ha escrito sobre la influencia del diferendo
de límites con Chile y la transformación de la Armada de la República Argentina de fuerza flu-
vial a flota de mar. La abundante bibliografía dedicada al examen de este proceso refleja la
carrera de armamentos en la que se vieron involucrados ambos países, muy en especial
entre 1890 y 1902. Dicha bibliografía, por otra parte sólo examina el proceso bajo el cual la
ARA (Armada República Argentina) logra paulatinamente no sólo reducir la superioridad en
tonelaje y número de naves de la cual gozaba la armada chilena hasta 1895, para superarla
en 1898. (1)

El marco histórico

La estrategia prevaleciente en la Argentina en esta coyuntura confería suma importancia en
la defensa del estuario del Plata y ríos interiores de un posible ataque por parte del Brasil.
Los monitores y bombarderas incorporados a la ARA durante 1874-75 podían negar los cana-
les de acceso a Buenos Aires, al tiempo que un sistema de “torpedos flotantes” en conjun-
ción con piezas de artillería de grueso calibre montadas en la Isla de Martín García protegía
las vías fluviales. (2)

El diferendo limítrofe con Chile sería el catalizador en un proceso del cual la ARA no solo emer-
gería como una fuerza oceánica, sino como la marina más poderosa del Cono Sur. En la déca-
da de 1870, Chile comienza a insinuarse en la costa Atlántica de nuestra Patagonia. Para ace-
lerar esta penetración, naves de la armada chilena transportan colonos, llevan a cabo releva-
mientos hidrográficos y misiones de reconocimiento y “vigilancia”. En 1876, la cañonera chile-
na Magallanes apresa a la Jeanne Amelié, barca francesa que se hallaba cargando guano en
las márgenes del río Santa Cruz, con licencia de las autoridades argentinas. 

Luego de arduas y dilatadas negociaciones, en marzo de 1878, el ministro de Relaciones
Exteriores argentino y el diplomático chileno concluyen un tratado por el cual habría de solu-
cionarse la disputa fronteriza pendiente. Este protocolo considerado poco favorable para sus
pretensiones fue desaprobado por el gobierno chileno. En un gesto enérgico, el presidente
Nicolás Avellaneda ordena el retiro de la legación argentina en Santiago de Chile. La situa-
ción era grave, cuando se produjo un nuevo atropello en aguas jurisdiccionales argentinas. El
13 de octubre, la corbeta de la armada chilena Magallanes apresó a la goleta Devonshire,
nave de bandera norteamericana que cargaba guano en caleta Monte León, con licencia del
gobierno argentino. La respuesta argentina fue rápida y terminante; según un plan trazado
por el ministro de Guerrra Gral. Julio A. Roca se alistaron el monitor ARA Los Andes y la bom-
bardera ARA Constitución, y se designó jefe de la División Naval del Sud al Coronel de Mari-
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na Luis Py. La flotilla argentina, a la cual se incorporarían la corbeta ARA Uruguay en Carmen
de Patagones, la corbeta ARA Cabo de Hornos y el cutter Luisito, zarpó de Buenos Aires el 8
de noviembre con órdenes terminantes de ocupar la margen sur del río Santa Cruz por la fuer-
za, en caso que naves de la marina chilena opusieran resistencia. La División Naval fondea
frente a Santa Cruz el 25 de noviembre, aguardando a la flota chilena que por cierto, no vol-
vió por estas aguas. La División Naval sería luego reforzada por la bombardera ARA Repúbli-
ca y la torpedera ARA Monte León. (3) 

A fines de 1878, Chile enfrentaba la posibilidad de una guerra en dos frentes: con Bolivia y
Perú en el noroeste, y con la Argentina en el este. Éste fue un factor importante en las deci-
siones del gobierno chileno, que luego de nuevas y fatigosas negociaciones subscribió con la
República Argentina el tratado de 1881, según el cual el límite entre ambos países, hasta el
Paralelo 52, era la Cordillera de los Andes. La línea fronteriza correría entre las cumbres más
elevadas que dividan aguas. 

Para allanar dificultades donde esta línea no fuera clara, ambos países recurrirían a un ter-
cer perito. El tratado otorgaba la Patagonia a la República Argentina, neutralizaba el Estrecho.
y preveía el arbitraje para la demarcación en Tierra del Fuego. La interpretación que ambos
países darían a la frase “las cumbres mas elevadas que dividan aguas” resultaría en nume-
rosos desacuerdos y a la postre en una carrera de armamentos. (4)

Una flota de mar

La disparidad o el desequilibrio entre las fuerzas navales argentinas y chilenas era evidente.
La ARA contaba con buques fluviales, diseñados para operar en la tranquilas aguas del Plata
y sus afluentes. La escuadra chilena, por otra parte, contaba con dos corbetas blindadas de
3.650 toneladas, construidas en astilleros ingleses durante 1873-74, cuatro corbetas, dos
cañoneras y navíos auxiliares. La influencia del diferendo limítrofe con Chile en el equipara-
miento naval argentino, por lo tanto, es evidente. (5) 

Para concentrarnos en el tema principal, y por haber sido este tema tratado en otros traba-
jos mucho más extensos, no hemos de mencionar el desarrollo orgánico, institucional e infra-
estructural que experimentó la ARA durante los años 1878 a 1902. Similarmente, la forma
en que la ARA logró en un principio equilibrar su flota con la chilena, y luego superarla podrá
apreciarse en los cuadros comparativos. La estrategia naval chilena reflejaba las enseñazas
de la Guerra del Pacífico (1879-1883), en especial, las correrías del monitor peruano Huas-
car cuya velocidad le permitió eludir a los buques blindados de enemigos y llevar a cabo exi-
tosas acciones contra las líneas de comunicaciones marítimas y terminales chilenas. Al con-
cluir el conflicto, nace la idea en Chile de incorporar una nave de alta velocidad. El nuevo
buque, proyectado por Sir Phillip Watts (1846-1926) denominado Esmeralda, sería el proto-
tipo de una numerosa serie de cruceros protegidos construidos en los astilleros de Elswcik,
para una lista de naciones , entre las cuales se hallaban la República Argentina, Brasil, China,
EE.UU., Italia, Japón y Portugal. (5)

Todos estos cruceros protegidos eran naves con excelentes condiciones marineras, alta velo-
cidad, respetable armamento y amplio radio de acción. A comienzos de la década de 1890,
la Argentina y Chile habían replicado a las adquisiciones de cruceros protegidos del rival tras
el simple expediente de ordenar nuevos navíos, cada uno ligeramente más poderoso que el
anterior. En 1895 la ARA adquiere el primero de una serie de cuatro cruceros acozarados
clase Garibaldi. El termino “crucero protegido” implica que los navíos designados por esta
categoría portaban una angosta faja de blindaje bajo la línea de flotación, que dejaba a la
superestructura y partes vitales totalmente desprotegida. Los cruceros acorazados, por otra
parte, eran naves con un blindaje considerablemente superior. En la década de 1890, los
astilleros de la Casa Ansaldo, en Génova, botaron una clase de cruceros acorazos diseñados
por el inspector ingeniero de la Marina Italiana Eduardo Masdea. Estas naves pertenecían a
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una categoría intermedia entre el acorazado y el crucero, propiamente eran los primeros bat-
tle cruisers (cruceros de batalla). Los cruceros acorazados clase Garibaldi combinaban un
excelente blindaje, con poderoso armamento y alta velocidad. (5)

La incorporación de estas cuatro naves alteró radicalmente el equilibrio naval en favor de la
ARA, algo que surge claramente de un documento del Foreign Office inglés, que evalúa con
ojo clínico a las flotas de la Argentina y Chile en 1902:

Limitación de armamentos entre la Argentina y Chile

“Una comparación nos demuestra que el poderío preponderante está a favor de la Argenti-
na, pues si consideramos lo que cada país puede poner en la línea de batalla, hallamos que
Chile posee tres naves blindadas, la mayor de los cuales es el O’Higgins. Este buque, aun-
que bien armado y de alta velocidad, poco duraría en una acción contra uno de los Garibal-
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Cuadro Nº 1: FLOTAS ARGENTINA Y CHILENA A SEPTIEMBRE DE 1898

Buques Acorazados

Brown (A) 4.200 t Cochrane 3.500 t (B)

Garibaldi 6.800 t Huascar 1.800 t (B)

San Martín 6.800 t Pratt 6.900 t   
Pueyrredón (D) 6.800 t O’ Higgins 8.500 t (E)

Libertad 2.300 t
Independencia (C) 2.300 t

Total 29.320 t 20.700 t

Cruceros Modernos

Buenos Aires 4.570 t Errázuriz 2.080 t
9 de Julio 3.570 t Pinto 2.080 t
25 de Mayo 3.200 t B. Encalada 4.400 t

Esmeralda 7.500 t
M. Zenteno 3.600 t

Total 11.510 t 22.220 t 

Torpederos

Espora 750 t A. Lynch 750 t
Patria 1.050 t A. Condell 750 t
2 torpederos 220 t A. Simpson 800 t
6 torpederos 510 t 1 torpedero 80 t
3 destructores 1.020 t 6 torpederos 840 t

4 destructores 1.200 t

Total 3.350 t 5.220 t

Auxiliares 

3 buques 2.542 t 2 buques 1.590 t

Total 46.727 t 47.007 t

Fuente adaptado de: Juan San Martín, ”Nuestra Marina al iniciarse la segunda presidencia del General Julio A. Roca”, Boletín del Centro Naval,
No. 637, nov. dic. de 1957, págs. 435-469.

NOTAS DE CUADRO 1:

(A): El ARA Brown, aunque
construido en 1881, fue moder-
nizado en Francia en 1897 y su
armamento principal remplaza-
do por 10x Schneider Cannet
150 mm L.50.

(B): De poco valor militar en
1898, razón por la que se han
omitido los monitores ARA El
Plata y ARA Los Andes.

(C): El cuadro original del Alte.
San Martín omite al Libertad,
que formaba parte de la Divi-
sión Naval del Río de la Plata.

(D): El ARA Gral. Belgrano zarpó
de Génova el 8 de octubre de
1898 y arribó a aguas argenti-
nas el 6 de noviembre.

(E): El O’Higgins no era un
buque acorazado, sino un cru-
cero protegido.
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di debido a la pobre distribución y reducido de su blindaje. Aunque el Capitán Pratt lleva un
blindaje muy grueso en su faja de cintura y sus barbetas, está pobremente artillado y es
muy vulnerable a disparos de granadas de los Garibaldi, a los que nunca podría replicar. Si
bien el Esmeralda, es un buque bien armado, es incapaz de servir en la línea de batalla
debido a su casi absoluta falta de protección. Por otra parte, la Argentina posee cuatro
(buques) del tipo Garibaldi, que llevan un armamento más potente que cualquiera de los
buques chilenos y (están) protegidos por un muy extenso laminado de acero Terni-25a, invul-
nerable a la artillería chilena a todos los alcances probables. Pasando a los cruceros, los
únicos buques dignos de considerar son el Buenos Aires, 9 de Julio y 25 de Mayo de la
Argentina contra el Encalada, Zenteno y Chacabuco de Chile. Aquí hallamos fuerzas iguales,
y comparando flotillas de torpederos, Chile surge a la delantera. Pero los torpederos son
armamentos puramente defensivos y locales, y si comparamos las costas pobladas y los
numerosos y expuestos puertos de Chile con las costas deshabitadas y los ríos de la Argen-
tina (que son) protegidos por la naturaleza, hallamos que la preponderancia de Chile en ele-
mentos defensivos es sólo aparente. Por último, si consideramos buques auxiliaries, halla-
mos que la Argentina posee tres buques útiles versus sólo uno por parte de Chile.

En todas formas, el balance favorece a la Argentina, por lo tanto este país no sería de mane-
ra alguna el perdedor si se concluye un arreglo bajo el cual Chile cancela sus órdenes por
nuevos buques en Inglaterra y de artillería de costas en Alemania, y la Argentina, por su parte,
cancela sus adquisiciones de buques en construcción o propuestos.” (6)

Desconocemos la identidad del autor de este interesante y penetrante documento, pero a juz-
gar por su terminología y familiaridad con el material, nos aventuramos a decir que era, sin
duda alguna, un ex oficial o un oficial en servicio activo de la armada inglesa, asignado a la
delegación de ese país en Buenos Aires. 

Por otra parte, la superioridad cualitativa y numérica de la ARA era aparente para los man-
dos de la armada chilena:

La marina argentina se había incrementado mucho y en una inspiración más estratégica que la
chilena. Poseía un núcleo de cuatro cruceros acorazados del mismo tipo y cuatro cruceros sin
protección. Chile, en cambio, tenía una fuerza heterogénea compuesta por dos cruceros acora-
zados con diferencia de cuatro nudos, un crucero semiprotegido (Esmeralda) y dos sin protec-
ción, más algunas unidades sin valor militar. Sólo en 1901, ante la eterna tirantez de relacio-
nes con la Argentina, se oyó la voz de los marinos. Para salvar tan marcada inferioridad, se com-
pró el crucero Juliet, tres destructores, dos transportes y algunos elementos de guerra. (7)

Debemos observar que si bien en Chile los cruceros O’Higgins y Esmeralda eran considerados
cruceros acorazados, no eran sino buenos cruceros protegidos, con angosta faja de blindaje
bajo la línea de flotación y escasa protección para los sirvientes de sus baterías. Pero, más
allá de los errores y medias verdades que contiene este párrafo, tiene un valor muy significa-
tivo: da constancia que la notable desproporción entre las escuadras de la República Argenti-
na y Chile en décadas anteriores se había invertido totalmente en favor de nuestro país.

La artillería de los cruceros clase Garibaldi

El armamento principal de tres de los cruceros acorazados lo constituían dos piezas Arms-
trong de 254 mm L.40 producidas en la fábrica que esta empresa poseía en Pozzuoli, en la
región de Campaña. Dichos cañones disparaban granadas HE (alto Explosivo) de 207 kg y AP
(antiblindaje) de 208 kg a una velocidad inicial de 731 m/s. Su capacidad cíclica era de dos
tiros por minuto y su alcance máximo 14.000 metros. (8)

No es difícil imaginar los efectos devastadores de estos cañones, y de las piezas secundarias
de los Garibaldi sobre buques cuyas estructuras estaban totalmente desprotegidas, toman-
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do en cuenta lo sucedido a la escuadra española en la batalla de Santiago (3 de julio de
1898), o lo acontecido a la escuadra rusa en Tsu-Shima (mayo 27-28, 1905). En las palabras
del Almirante Zinovi Petrovich Rozshetvesnky:

“El peor enemigo de nuestros acorazados fue la lluvia de fuego (nappe de feu) ocasionada
por las incesantes explosiones de granadas. Todo ardía e inclusive, en la torre de comando
yo quedé literalmente envuelto por las llamas. En todas partes del buque, especialmente en
las torretas, el calor era sofocante”. (9)

La superioridad de la ARA frente a la escuadra chilena surge también en un informe sumi-
nistrado por el diputado Serrano Montaner ante la Cámara, el 11 de agosto de 1902. El repor-
te es impactante pues Montaner que había prestado servicios en la armada chilena por trein-
ta años retirándose con el grado de Capitán de Fragata, llega a las mismas conclusiones. (10)

Sobre los torpederos

Los torpederos y destructores de este período eran buquecillos de débiles cascos, pequeñas
carboneras y limitado radio de acción. Estas naves eran incapaces de enfrentarse con unida-
des mayores en alta mar. Los destructores de antaño sólo probaron ser exitosos en ataques a
buques fondeados o buques expuestos “Hors de combat” por otras unidades mayores. 

Algo demostrado durante la guerra civil chilena de 1891, la guerra hispano-americana (1898)
y la guerra ruso-japonesa (1904-05). (11)

La carrera de armamentos

Consciente de que la incorporación de estas cuatro naves homogéneas alteraría el equilibrio
de fuerzas a favor del país vecino, el gobierno chileno ordenó al Ministro Plenipotenciario ante
Alemania e Italia, Ramón Subercaseaux, presionar al gobierno italiano a fin de bloquear la
entrega de esos barcos a la Argentina. Obvia decir que esta gestión fracasó. 

Durante el celebrado “abrazo” entre los presidentes argentino y chileno, Roca y Errázuriz, que
tuvo lugar en el estrecho de Magallanes el 15 de febrero de 1899, la flota argentina dio prue-
bas del alto nivel de destreza marinera alcanzado por sus tripulaciones. La llegada de estos
navíos constituyó una sorpresa para el gobierno y armada chilena y una revelación de que la
otrora jactada superioridad, basada no sólo en el número y cualidad de sus naves así como
en el entrenamiento de sus buques y en organización no era ya prevalente. (12)

A pesar de la distensión lograda con el “abrazo del estrecho”, las desconfianzas mutuas no
cesaban, y en 1900 el gobierno chileno adquirió un crucero, tres destructores y dos trans-
portes en Inglaterra. Durante una reunión celebrada con el ministro chileno en junio de 1900,
Roca advirtió: “Es preciso que sepan que si Chile compra un buque, nosotros compraremos
dos”. Lo que Roca no precisó era que la réplica argentina a todo barco adquirido por Chile no
sólo implicaría un número mayor de unidades, sino que éstas invariablemente serían más
poderosas que las naves chilenas. En esta forma, la respuesta argentina a la adquisición del
Chacabuco fue inmediata: dos cruceros Garibaldi de mayor porte que los cuatro adquiridos
anteriormente. Estos barcos serían designados ARA Rivadavia y ARA Moreno. (13)

Consciente de la creciente disparidad entre las flotas argentina y chilena, el ministro chileno
en Washington, Carlos Morla Vicuña, entabló tratativas con el Teniente Thomas Snowden,
Jefe de Inteligencia de la marina norteamericana, a quien preguntó si el gobierno norteame-
ricano estaría dispuesto respecto de vender a Chile dos buques de guerra de 10.000 tonela-
das, y luego ofertó comprar dos acorazados de la clase Indiana a un precio que excedía por
un largo margen el costo real de los mismos. Las deficiencias evidenciadas por los acoraza-
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dos tipo Indiana en material de diseño y construcción eran notorias y habían sido extensa-
mente comentadas en publicaciones navales del mundo entero. Este intento, sin embargo,
revelaba un alto grado de desesperación por parte de Chile. Cuando el gobierno de los EE.UU.
rechazó la curiosa oferta chilena, el gobierno transandino utilizó fondos de la Caja de Con-
versión y ordenó la compra de “acorazados ligeros” de 12.000 toneladas cada uno. 

Por su parte, el gobierno argentino ordenó la construcción de dos acorazados de 15.000 t en
astilleros italianos, así como seis destructores de la clase Nembo. De esta manera, la Argen-
tina reafirmó su superioridad naval. Sin embargo, para muchos era evidente que la cuestión
limítrofe era sólo de importancia secundaria. Lo que ambas naciones realmente se disputa-
ban era la cuestión de la supremacía en Sudamérica. (14)

La situación financiera de Chile distaba
mucho de ser sólida, pues para costear la
adquisición de naves de guerra tuvo que recu-
rrir a reservas de oro afectadas al rescate de
sus billetes. El país afrontaba una grave crisis
económica desde 1896, que se vería compli-
cada por una crisis financiera, a la que luego
se sumó la onerosa carrera armamentista. En
la Argentina, país de matriz más diversificada
y de mayores recursos, no obstante la carrera
armamentista con Chile, la situación econó-
mica se tornó favorable. En 1900, el gobierno
decidió unificar la deuda nacional emitiendo
títulos por la suma de $ oro 435 millones,
aunque la deuda total era algo menor: $ oro
392.094.114. El gobierno no sólo convirtió la
deuda, sino que estaba dispuesto a utilizar el
excedente ($ oro 43,5 millones) a la compra
de armamentos. Aun así, era evidente que “la
paz armada” trastornaba a la economía
argentina y a la chilena. Jorge Hunneus, un
destacado hombre de negocios chilenos ini-

ció contactos con diplomáticos británicos en búsqueda de una solución. Algo más tarde, por
su propia iniciativa, Ernesto Tornquist, destacada figura de la banca argentina, se dirigió al
gobierno británico con los mismos móviles de Hunneus. La intervención de la diplomacia bri-
tánica era comprensible ya que este país no sólo tenía considerables inversiones en la Argen-
tina y Chile, sino que también era el socio comercial más importante y el principal acreedor de
ambas naciones del Cono Sur. La llegada de Lord Gerard Lowther marcó un nuevo capítulo en
el diferendo argentino-chileno. Lowther y su colega en Buenos Aires, William Barrington, habí-
an sido autorizados por el secretario de asuntos exteriores británico, lord Landsdowne, para
ofrecer los buenos servicios de Su Majestad Británica a los gobiernos de la Argentina y Chile.
En la entrevista inicial con Lowther, en abril de 1902, Eliodoro Yáñez, el canciller chileno, mani-
festó la preocupación oficial acerca de una posible interferencia argentina en las cuestiones
del Pacífico y subrayó las intenciones pacíficas de Chile. El diplomático británico respondió que
existía una contradicción entre el espíritu pacífico declamado por el canciller y la adquisición
de barcos de guerra. Por su parte, Barrington se contactó con el gobierno argentino, e informó
que Buenos Aires estaría dispuesta a cancelar sus recientes compras de barcos de guerra si
Chile acordaba hacer lo mismo. Pero la supremacía naval era un punto de suma importancia
y algo que ni la Argentina o Chile estaban dispuestos a conceder. (15) 

La incorporación de los acorazados de 12.000 toneladas hubiera restituido a Chile, si bien
temporáneamente, la superioridad naval perdida en 1898. Por otra parte, los acorazados de
15.000 toneladas contratados por el gobierno argentino, que habrían de llegar al país al
mismo tiempo que Chile recibía sus barcos, sumados a los dos cruceros acorazados de 8.000
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Cuadro Nº 2: ARGENTINA Y CHILE

Clase Maipú Clase Constitución

Desplazamiento 14.580 toneladas 11.800 toneladas

Armamento 4 x 305 mm 4 x 254 mm
6 x 203 mm 14 x 190 mm
12 x 152 mm 14 x 76 mm
16 x 76 mm 2 x 8 lb

Tubos Torpederos 4 2

Maquinaria 18.500 HP 12.500 HP

Vel. Máxima 21 nudos 19 nudos

Fuente: (buques argentinos); Schiffsbau, Berlín, 8 de junio de 1902, pág. 75; 
(buques chilenos) Comway’ s All the World’s Fighting Ships: 1865-1905, New York, 1979, pág. 39.

también la selección del arma-
mento principal; cañones de 254
mm. Los acorazados de la Royal
Navy de comparable desplaza-
miento portaban piezas de 305
mm. Por demás, debido a la alta
vibración de sus máquinas, estos
buques probaron ser inestables en
mar abierta.

(14)
Ferrari, Conflicto y Paz con Chile,
págs. 82-87. González Madaria-
ga, Nuestras Relaciones con
Argentina, III, 220.

(15)
William F. Sater, The Heroic Image
in Chile: Arturo Pratt, Secular
Saint, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, Lon-
dres, 1973, pág. 137. Aguilera y
Elías, Buques Españoles, pág. 39.
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toneladas inclinarían la balanza estratégica aún más en favor de la Argentina. Cuando la
diplomacia británica propuso suspender las nuevas construcciones navales, Chile realizó
esfuerzos desesperados para retener al menos uno de sus acorazados de 12.000 toneladas
y hasta llegó a ofrecer una solución alternativa. Si la Argentina aceptaba suspender la cons-
trucción de sus acorazados de 15.000 toneladas, el país transandino estaría dispuesto a divi-
dir los buques de 12.000 y los cruceros de 8.000 toneladas con la República Argentina. Pero
esta iniciativa fue rechazada terminantemente por los diplomáticos ingleses. 

Posteriores negociaciones llevarían a una serie de acuerdos que serían suscriptos por la
Argentina y Chile el 28 de mayo de 1902, y que serían para siempre conocidos como los Pac-
tos de Mayo, que incluían: 1) un Acta Preliminar; 2) puntos principales del tratado y designa-
ción del Árbitro; 3) convención de Limitación de Armamentos navales; 4) acta para solicitar el
nombramiento de una comisión que fijara los límites entre ambas naciones; 5) arreglo para
lograr “una discreta equivalencia” entre las escuadras argentina y chilena. 

La Argentina suspendió la construcción de sus acorazados de 15.000, y vendió los cruceros-
acorazados de 8.000 t al Japón. Inglaterra adquirió los dos acorazados de 11.800 toneladas,
buques no del todo satisfactorios, para evitar que cayeran en manos de Rusia. (13)

El 19 de julio, Gonzalo Bulne, diputado por Rancagua, denunció ante la cámara que los Pac-
tos de Mayo habían despojado a la diplomacia chilena de un arma fundamental: la de su
poder militar, “como es bien sabido que una nota de cancillería no tiene más valor que la fuer-
za armada que la sostiene”. (14)

Los Pactos de Mayo fueron, según un historiador norteamericano, desastrozos para Chile ya
que concluyó con la carrera armamentista cuando la Argentina superaba a Chile y porque res-
tringía la esfera de influencia chilena solamente al Pacífico. Esta frase, que contiene una pala
de arena y otra de cal, es sólo una verdad a medias: es harto evidente que la Argentina dis-
ponía de mayores recursos financieros que su rival transandino, por ende podía responder a
cada nueva adquisición chilena con otra superior en número y potencia. 

Los pactos dejaron a la ARA en posesión de todos los buques incorporados hasta 1898, y a
Chile en poder del crucero protegido, destructores y transportes adquiridos en 1900. Resulta
evidente que la ARA había logrado supremacía sobre la escuadra chilena en 1898, y que muy
claramente esta superioridad fue lograda con la adquisición de los cruceros clase Garibaldi,
naves a las que un historiador español llamó “cruceros ideales”, y a los que una afamada
publicación naval inglesa admitiera que fueron “uno de los más exitosos diseños de peque-
ños cruceros acorazados jamás logrados”. (15) n
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Nota del Director: 
Con relación a los cruceros aco-
razados de la clase Garibaldi,
sugiero la lectura de las págs.
61 a 63 del BCN 807.
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