UN PROBLEMA ONTOLOGICO:

¢SER DIGITAL O ANALOGICO?

NESTOR A. DOMINGUEZ

El futuro ya esta aqui, y solo existen dos posibilidades:

ser digital o no ser.

La mejor manera de apreciar los méritos y las consecuencias
de ‘ser digital’ es reflexionar sobre la diferencia que existe
entre bits y atomos.

El cambio de los atomos por los bits es irrevocable e imparable.
Nicholas Negroponte, Ser digital, (1) portada y paginas 19 y 12 respectivamente.

Introduccion

Hace ya mas de veinte afos, cuando era estudiante de la Carrera de Filosofia de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, cursé la materia Filosofia Antigua con
el profesor Conrado Eggers Lan, experto en la filosofia de Platon y prestigioso pensador argen-
tino. Aprobados los exdmenes parciales, me encontré con la cuestion de tener que elegir un
tema para mi monografia. Una vez hecha la eleccion debia ver al titular de la catedra, pre-
sentarselo criticamente y prepararme para sustentar mis puntos de vista en el examen final.

La tarea me llevd mas de 6 meses de investigaciones y luego me aboqué a la preparacion de
la materia en todo su contenido.

Durante muchas de mis reflexiones sobre textos de Platon y sus intérpretes en relacion con
la cuestion que queria plantear, se produjo en mi un “didlogo” entre el resto de ingeniero elec-
trénico que pervivia en miy el proyecto de filésofo que tenia, tengo y me habita.

El tema basico de dicho “didlogo” intimo fue respecto a si debia animarme o no a desarrollar
un tema tan extrano y, en cierto modo, conflictivo como el que venia elaborando en mi mente.
Tomé la decision de hacerlo, y no me arrepiento. Se trata de algo que, a partir de entonces,
me vuelve a la memoria, una y otra vez, y me amenaza con distintos enfoques de una reali-
dad que, de mas estéa decirlo, es cada vez mas compleja.

Queria mostrar que el transito del pensamiento de Platon, de un intento de definiciones ana-
l6gicas de la justicia, el bien, la belleza, etc., a otras a través de un proceso de division en
dicotomias (Stapeotil), y, por lo tanto, digital, aparentemente mas preciso y definitivo, era
comparable con el operado al pasar de la computacion analégica a la digital en la electré-
nica del siglo XX. Un proceso era de pensamiento natural y el otro de “pensamiento artifi-
cial”. La enorme complejidad de las definiciones analégicas podia ser reemplazada por la
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simplicidad de una division de la realidad en dicotomias que, en su conjunto, podrian tanto
reemplazarla como simplificarla.

Sobre lo anterior me preguntaba si Platon y, muchos siglos después, los ingenieros electro-
nicos, ¢no nos estdbamos alejando de la verdad respecto de lo que naturalmente sucede en
una realidad para sumirnos en una virtualidad que se nos escapa?; ¢no habria en esto una
comodidad del pensamiento? Esta fue y es una cuestion que me sigo planteando y lo hago
desde ambitos del conocimiento cada vez mas diversos.

La presentacion del tema al profesor lo dejé pensativo y desconcertado. El habia usado com-
putadoras en Alemania para ayudarse en sus estudios sobre la filosofia platonica. Nos expre-
saba que, por ejemplo, para saber en qué textos y contextos Platéon habia usado la palabra:
“ovola”. Para darnos una idea de la dificultad de esa tarea comprobamos que su traduccion
al castellano tiene los siguientes significados: “esencia, sustancia, ser, propiedad, naturaleza,
realidad, existencia, vida, fortuna, hacienda bienes, riqueza....” (2). Todo se debe decidir por el
contexto y es necesario saber todos los contextos de su uso por Platon para comprender a
fondo su pensamiento. Esta polisemia es propia del griego atico y llevaba a que, ante una ora-
cién en griego, unos treinta estudiantes la tradujéramos de distinta manera al castellano y, por
supuesto, en forma diferente a la que interpretaba y traducia el profesor de griego.

De todas maneras, y pese a sus dudas con referencia a lo que yo pudiera elaborar al res-
pecto, el profesor Eggers Lan aprobé que me embarcara en tamana aventura de pensamien-
to para un alumno de segundo afno de la Carrera de Filosofia.

A partir de entonces permaneci solo, con mis libros y mis reflexiones, durante los antes men-
cionados seis meses.

Cuando estuve bastante seguro de mi discurso me animé a rendir el examen final de la mate-
ria y tuve que hacerlo ante la catedra en pleno. Anteriormente, el Jefe de Trabajos Practicos
habia leido mi texto escrito y mis fichas de investigacion. Mis argumentos resultaron satis-
factorios y aprobé la materia con “sobresaliente”. Llegué a la conclusién que no estaba tan
perdido en mis pensamientos como suponia, que mi emprendimiento habia sido productivo
y que de las ideas que asi habia empezado a generar podian resultar muchas cuestiones mas
que interesantes. Tanto es asi que dicha experiencia todavia es altamente productiva para
mis reflexiones en muchos temas que parecen no tener nada que ver con la cuestion enton-
ces planteada. Lo habia hecho ante un conjunto de filésofos de excelencia en el estudio de
la filosofia antigua en nuestro pais y que componian la mesa examinadora.

Pasaron unos cuantos anos de dicho examen cuando recordé mis épocas de navegante de la
inmensidad del mar y encontré su relacion con esta tematica. En esas circunstancias uno
llega a tener conciencia del todo y de la nada en forma simultanea (que es su negacion). La
sensacion de estar en contacto con toda la naturaleza y la de sentirse nada frente a ella. Ello
lleva a la percepcion del ser analégico que habita entre los extremos inalcanzables del ser
digital. Entonces la cuestion de situarse en esa inmensidad se resuelve usando instrumentos
de naturaleza analdgica.

Recordé también cuando fui invitado a hablarles del espacio ultraterrestre a chicos de sépti-
mo grado de una escuela de San Antonio de Areco y les comparé el astronauta con el gau-
cho: les hablé entonces de estos otros “navegantes de inmensidades”, propensos a una filo-
sofia y una poesia inducidas por el contacto con la inmensidad y la soledad del espiritu. Mas
adelante en el tiempo, encuentro también mi referencia a los arabes ante la Academia del
Mar como “navegantes de las inmensidades del desierto”, su filosofia, su poesia y su siste-
ma decimal que incluyd un cero que la numeracion romana, surgida de un italico pragmatis-
mo, no tenia. Con los romanos no seria posible la era digital de los unos y los ceros (el todo
y la nada, extrana sintesis de una realidad que es mucho mas rica), con las abstracciones de
los indios (de la India) y el espiritu matematico de los arabes y los griegos pudimos llegar a
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la aritmética decimal, a la geometria euclidiana y a la sintesis de ambas que es el analisis
matematico. El calculo infinitesimal permiti6 mostrar toda una realidad que se despliega
entre el todo y la nada en infinitos niveles de gris y todos los colores que vemos y no vemos
(falsos colores) de la realidad y de la metarrealidad (3) que existe sin un sentido humano que
nos permita percibirla como no sea a través de instrumentos.

Es asi como la afirmacion digital de la realidad que padecemos, a partir de esos momentos de
éxtasis y de los desarrollos del Laboratorio de Medios del Instituto Tecnolégico de
Massachusetts (Nicholas Negroponte), no nos puede permitir ver mas que los extremos subli-
mes de una realidad mucho mas rica, movil y vital. Pero ello no nos puede permitir la negacion
de la estructura analégica del mundo natural que todo navegante de inmensidades conoce.

La realidad y la metarrealidad son analégicas. EI mundo virtual en que nos sumerge la info-
esfera digital de las telecomunicaciones, implotandonos de una informacién que somos inca-
paces de asimilar en plenitud, no es mas que eso: es vitual, tan virtual como el Mundo de las
Ideas de Platon. El problema reside en que tanto Platon como Negroponte lo afirman como
real. Una realidad digital que no vemos los esclavos condenados a estar en una cavernay ver
las sombras que proyectan los objetos iluminados por la Idea del Bien.

Hace algunos afnos escribi lo siguiente (4: “Lo que nos es actualmente comdn con su forma
de elaborar el pensamiento tiene que ver con la concepcion de mundos virtuales a partir de
experiencias reales. Ello es asi porque, tanto antes como ahora, nos vemos impulsados por
una necesidad de evasion y de simplificacion de nuestras vidas apremiadas por una angus-
tia respecto del futuro”.

Es asi como, de alguna manera, quiero resumir en este pequeno articulo mi pensamiento de
entonces y posterior (durante los 20 anos que pasaron) sobre uno de los temas que mas me
apasionan respecto de lo que podriamos encuadrar tanto en la filosofia de la tecnologia como
de la naturaleza.

El estudio de las cuestiones planteadas por Platén en el didlogo El sofista en relacion con “la
pesca con cana” y la famosa Teoria de las Ideas fue lo que me dio pie para concebir el tema.
Advertia que habia un cambio profundo y decisivo entre los didlogos socraticos de Platon pre-
vios al antes mencionado y los que le siguieron después.

En los dialogos previos intentd hacer uso de un pensamiento analdgico para definir ciertos
conceptos (por ejemplo el de justicia y el de republica en La Republica, el de santidad en
Eutifrén, el de alma en Fedon, el de belleza en Fedro, el de amor en Banquete, el de virtud
en Menon, etc.), su fracaso en lograr definiciones precisas de tales conceptos lo llevé a con-
cebir, en un didlogo posterior, El Sofista, la Teoria de las Ideas. Esto lo condujo a la aparien-
cia del logro de terminantes definiciones digitales a través del proceso de division en dicoto-
mias (Stoupeotl) antes mencionado.

En este proceso de abandono de la dificultad para definir conceptos intui cierto paralelismo
con lo ocurrido con la computacion. Es un hecho que las computadoras analdgicas, como
prétesis de un pensamiento humano analégico, fracasaron en la definicion de muchos pro-
cesos porque resultaron lentas e imprecisas. Tal fue el caso de la tecnologia de los Cruceros
tipo General Belgrano. En cambio, las digitales, ampliamente usadas en la actualidad, son
tan rapidas como precisas aunque no verdaderas en cuanto a la trama fina de la realidad.
Y aqui, como siempre, vuelvo a poner como ejemplo el caso de los Destructores Misilisticos
tipo Hércules para mostrar la iniciacion de este proceso digitalizador en la entrana de los
buques de la Armada.

En todo esto el pensamiento humano y el artificial se dan la mano, y creemos que las rapi-
das definiciones digitales pueden suplantar a las analégicas, pero no es asi. Las imagenes
digitales proyectan una sombra de la realidad, no la realidad misma, las imagenes que vemos
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con nuestros 0jos y los sonidos que oimos con nuestros oidos son analégicos. Nuestros 6rga-
nos sensibles fueron asi acondicionados por Dios y la naturaleza. Como es l6gico nuestros
sensores naturales son analdgicos porque la realidad que percibimos es analdgica.

El hecho es que, lo que descubrié Platon hace mas de dos mil anos en relacion con el pen-
samiento humano natural lo redescubrimos hace unas décadas para aplicarlo tanto a una
simplificacion de nuestras definiciones y decisiones como a nuestros engendros cibernéticos.

Todo esto no es tan inocente como ligeramente lo he presentado en esta introduccion. La
cuestion tiene raices histéricas muy fuertes en relaciéon con distintas imagenes del mundo e
influye en la actualidad de una manera decisiva para entender las diferencias entre el mundo
real (el de los atomos de la realidad que menciona Negroponte) y el mundo virtual (el de los
bits, que el cientifico del MIT afirma). Al cambiar los atomos por bits, Negroponte disuelve el
mundo real para suplantarlo por otro virtual bastante alejado de la realidad.

No nos cabe duda que, en la Infoesfera en que vivimos sumidos, el mundo virtual nos pare-
ce cada vez mas real y, en verdad, en buena medida lo es. Muchos jovenes de nuestro mundo
actual navegan como cibernautas en un mundo de ceros y unos y se resisten a asumir la res-
ponsabilidad de enfrentarse a una realidad que es cada vez mas compleja y cruda en todos
los aspectos de la vida. Ellos no navegan como lo hicimos nosotros en el mar. Creen que el
mundo puede manipularse apretando teclas y no actuando en relacién con los otros y lo otro.
Todo muy diverso y variable en el espacio y en el tiempo. Los otros y lo otro estan mas alla de
su computadora y, como siempre, se resisten a ser manipulados.

En realidad nuestro mundo es un hibrido, el cuerpo nos enfrenta con la realidad y el espiritu
con la virtualidad, al revés de como lo pensaba Platén, y con algunas realidades ocultas a
nuestros sentidos que se encuentran en la experiencia metatécnica (9 (la que va mas alla de
la técnica, como la hemos conocido desde la época de los griegos hasta la Revolucién indus-
trial y sus consecuencias). Ninglin obrero industrial de hace algunas décadas podria creer en
esto de manipular el mundo con teclas.

Platon ya lo percibia, nos dejo el legado de su Mundo de las Ideas, que para él, equivocada-
mente, era el real. Tanto es asi que consideraba que el mundo que ahora pensamos real de
la “6o&a.” (el de la opinién infundada, de la experiencia sensible vulgar, de la creencia, de la
manera de ver, del parecer, de la apariencia de la figuracion, etc.) (6) no era mas que una mala
copia del anterior.

Nosotros hemos invertido los papeles: al Mundo Virtual, que sabemos que no es real, lo per-
cibimos como si lo fuera y al Mundo Real, el de la vida, lo percibimos como tal, pero tratamos
de evitarlo mediante muchas formas de lo que podriamos llamar como una suerte de “dro-
gadiccion intelectual”, de una forma de eludir una realidad que nos duele y nos desafia.

Raices historicas de la cuestion

Como lo he sefalado anteriormente, la numeracion romana no incluye el cero. Segun las refe-
rencias existentes, el cero, el nimero que senala lo que no es, lo que no existe, la nada..., fue
imaginado por los indios asiaticos (los habitantes de la India milenaria) mucho antes que
Platon viviera y su idea fue transportada a Occidente por los arabes. Nadie como ellos sabia
tanto de la infinitud del desierto como de la nada de la arena que se escurria entre sus dedos.
Las clepsidras mostraron luego tanto lo efimero del tiempo como la digitalidad de sus posi-
ciones invertidas, para repetir indefinidamente una experiencia de conservacion de un tiem-
po que fluye como el rio de Heraclito y que se nos va con la vida. Ninglin hombre se puede
banar dos veces en el mismo rio porque el rio cambia y el hombre también. El tiempo tam-
bién es un continuo infinitamente divisible en instantes. Asi como el espacio enormemente
dividido nos llevé al atomo, el atomo nos llevé al picosegundo (10** de segundo) y mas alla.
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El opuesto del cero es el uno que, en cierto modo, representaria el todo en un mundo digital
en que el cero representa la nada. Platon diria que el cero, como negacion del uno, también
lo define, y viceversa.

Ubicados en la realidad del comercio, los arabes adoptaron el sistema decimal que era el que
consideraban mas (til para sus realidades comerciales cotidianas y practicas. Se podia acu-
mular rigueza camino hacia el todo o quedarse sin nada.

El hombre arabe, parado sobre sus pies, reconocia tanto el limite del horizonte como el poder
de la naturaleza y la fascinacion del cielo estrellado como ambito de los dioses.

Probablemente, y mas alld de un cosmos supuestamente perfecto y ordenado, el primer
gran desafio que tuvieron los hombres ante la infinitud concreta lo deben haber experi-
mentado los arabes frente al desierto. Necesitaban tener referencias para orientarse y las
encontraron en las estrellas. La geometria y la astronomia tienen que haberles dado pau-
tas para que sus caravanas atravesaran el desierto con economia de medios y de ener-
gia. Necesitaron de conocimientos de geometria y astronomia para poder guiarse y llegar
a buen “puerto” luego de la “navegacion” con sus camellos por el desierto. Su “barco” fue
el camello. Lo suyo constituyé la base para que ahora podamos contemplar el mundo
desde el mar usando sofisticadas tecnologias en nuestros buques. Con tecnologias muy
inferiores, generadas en el conocimiento arabe, los espanoles y los portugueses se lan-
zaron a la conquista del mundo por mar, luego de que los mencionados arabes ocuparan
la Peninsula Ibérica durante casi 700 anos. La “transferencia tecnolédgica” fue tan nota-
ble como lenta.

Por otra parte el comercio, objeto de sus sufridos desplazamientos, les llevé a la adopcion y
cultivo de la aritmética desarrollada en principio en la India y Caldea.

No les fueron ajenos tanto los desarrollos sistematicos de los caldeos en cuanto a la astro-
nomia, la identificacion de las constelaciones y los eclipses como las desviaciones de la
astrologia. De ellos conocieron también los sistemas aritmético duodecimal (de base 12) y
sexagesimal (de base 60) en tanto que el sistema decimal lo obtuvieron de la India (y, como
lo he expresado, con el cero incluido).

A toda esa base de conocimiento le agregaron, entre otros aportes a la ciencia universal, el
algebra (a mediados del siglo IX) y la resolucién numérica de ecuaciones de primero, segun-
do y tercer grado (por el poeta y matematico arabe Omar Khayhan, a fines del siglo Xl) y, en
el ejercicio de su funcién de nomades del desierto, llevaron su docencia hacia el oeste.

Todo lo anterior sirvid para que oportunamente Descartes y Leibnitz fundieran aritmética y
geometria para engendrar el analisis matematico que dio la base matematica para una com-
prension analégica del mundo y para muchos dolores de cabeza en nuestra querida Escuela
Naval. Los limites, las derivadas y las integrales forman parte de un ejercicio intelectual que,
aunque muchos no lo crean, nos ha servido para cambiar nuestra imagen del mundo por otra
mas precisa y sofisticada.

El camino de las caravanas que venian de Oriente tenia un punto neuralgico de convergencia
en la ciudad portuaria de Mileto, ubicada en el extremo occidental del Asia Menor (actual-
mente la Turquia asiatica).

Alli terminaba la infinitud del desierto y comenzaba la del Mar Mediterraneo que se perdia en
un horizonte que los barcos fenicios, griegos y egipcios trataban de alcanzar desde mucho
tiempo antes que el siglo VIl antes de Cristo al cual me remito.

El gran paso de los fenicios hacia la inmensidad del Mar Mediterraneo se venia realizando a
través de la herencia tecnoldgica arabe y la experiencia nautica riberefia de muchas centurias.
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Se necesitaba coraje y tecnologia para enfrentar el mar en toda su bravura y para navegar
tras los escurridizos horizontes. Tecnologias para flotar (arquitectura naval de los barcos de
remo y vela), moverse (energia de los remeros que usaban el principio de la palanca para
multiplicar su fuerza y energia eélica para aprovecharse de un fenémeno natural mediante el
ingenio de diversos tipos de velas), situarse (astronomia elemental), controlar (experiencia
practica en el control del barco y su derrota de los pilotos “kubernetes”) y para pescar, comer-
ciar y combatir en y desde el mar. Ninguna de esas realizaciones fue de naturaleza digital,
todas fueron analégicas.

En Mileto y en el siglo mencionado vivieron dos hombres bastante especiales: Thales y
Anaximandro. Sus ideas se ajustan a los fines de este ensayo pese al tiempo transcurrido.

Ambos se conocian y buscaban, mediante pacientes reflexiones filosoficas, un primer principio
que justificara el asombro que los fendmenos naturales engendraban en sus espiritus. El pri-
mero lo adjudicé al agua, el segundo, mas abstracto, o hizo con lo infinito (lo indefinido, lo inde-
terminado). Quizas ambos estuvieran influenciados por la enormidad del thalassa (referido por
los griegos a “nuestro mar”, o sea, el Mediterraneo) y que ha dado pie a que los trabajos de
investigacion de nuestra Academia del Mar sean denominados como “Cuadernos Talasicos”.

Ese mar que ellos veian ya era, para los ojos de los arabes y para la imaginacion de nuestro
poeta Jorge Luis Borges, “un desierto resplandeciente” (7).

Se extendia, como el desierto, mucho mas alla del horizonte. El pasar de la inmensidad del
desierto a la del mar fue para los arabes una manera de prolongar su espacio para la refle-
xién, la poesia, el comercio y el combate.

Dichos hombres de Mileto, considerados por la historia de la filosofia como filésofos preso-
craticos, nos legaron ademas dos instrumentos fundamentales para la navegacion: Thales, la
capacidad de multiplicar abstractamente el conocimiento geométrico mediante la demostra-
cion racional (cosa que no hacian los egipcios) y Anaximandro, aparentemente, la autoria del
primer mapa y la invencion del gnomoén para la determinacion del pasaje del Sol por el meri-
diano terrestre (referencia fundamental para los marinos de todos los tiempos).

Otros presocraticos, asombrandose como ellos frente a la naturaleza y buscando el funda-
mento de los entes en su totalidad, centraron sus inquietudes en distintas sustancias mate-
riales a partir de las cuales todo procederia: Heraclito lo hizo en el fuego (como simbolo de
que todo cambia, todo fluye), Anaximenes en el aire y, seglin antiguas creencias populares,
en la tierra junto con alguno de los otros principios. Heraclito, ademas, nos introdujo en una
suerte de pensamiento digital a través de su teoria de los opuestos.

Este dltimo filésofo presocratico vivid mucho antes que Platon y fue conocido como “El Oscuro”.
A él se debe la teoria digital de la lucha de los opuestos dado que expresd, en una traduccion
libre de uno de sus fragmentos, que (8): “El equilibrio total del cosmos sélo puede mantenerse
si el cambio en una direccién comporta otro equivalente en la direccién opuesta, es decir, si hay
una incesante discordia entre opuestos”. Como expresan G. S. Kirk y J. E. Raven (9, expertos en
textos presocraticos y traductores del parrafo anterior y del que sigue (10): “La discordia o la gue-
rra es una metafora que emplea Heraclito para expresar el dominio del cambio en el mundo”.
Pero, como aclaran, Heraclito estimé que nunca hay una division realmente absoluta de opues-
to a opuesto (0 sea que admite que el mundo es analdgico).

Por otra parte se le debe la famosa frase (11): “Aguas distintas fluyen sobre los que entran en
los mismos rios. Se esparce y... se junta... se reline y se separa... Se acerca y se va”.

Como dicen los autores: “Heraclito adujo la imagen del rio, seglin la interpretacion platénica,
aceptada y desarrollada por Aristételes, Teofrasto y los doxégrafos, para recalcar la absoluta
continuidad del cambio en cada cosa individual; todo esta en flujo continuo como un rio”.
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Toda la filosofia de Heraclito, si bien nos habla de los opuestos como si pensara en forma digi-
tal, esta apuntada a una interpretacion analogica del mundo que, a mi entender, no es para
nada errada. El mundo es analégico y dindmico y si bien podemos pensar simplificaciones
digitales entre opuestos, para tratar de aliviar las cuestiones que nos plantea, no por ello deja
de ser de esa manera. En esto estoy con Heraclito y no con Platéon.

Definir cada opuesto en funcién del contrario es facil; definir algo que fluye como un rio es
mucho mas dificil. Lo mismo que le pasé a Platon le ocurrié a este filésofo de Mileto, pero
para él la realidad es la del rio, la que lo circunda y lo hace objeto del fluir de la vida.

Puesto ante la misma dificultad, Platén construyé su Mundo de las Ideas, un mundo virtual y
digital como el de Negroponte, y creyé que la realidad era eso. Queria estructurarla, fijarla en
el tiempo para que no fluyera.

Dividiendo, como lo hizo Platén con las Ideas hasta lo que llamé “especies minimas”, la rea-
lidad fisica y concreta hasta su mas pequena expresion. Otros griegos llegaron a concebir el
atomo como algo elemental e indivisible. Pero también se equivocaron; hoy sabemos que el
atomo es divisible, que puede convertirse en energia (Albert Einstein) y que es parte de toda
nuestra realidad material. Luego, matematicamente, Descartes y Leibnitz le dieron a todo ello
el necesario marco matematico del calculo infinitesimal.

Siguiendo con esta historia debemos tener en cuenta que luego fue Empédocles de Agrigento
quien expuso, en el siglo V a.C., la doctrina de los cuatro elementos como constituyentes de
las “raices de las cosas”: el fuego, el agua, el aire y la tierra.

Pasé mas de un siglo hasta que Platon creara su Academia y prohibiera el acceso a quienes
no supieran matematicas, y algo mas de tiempo hasta que Aristételes creara el Liceo e influ-
yera, como preceptor, en el joven Alejandro, hijo de Filipo, rey de Macedonia.

Fue Alejandro Magno el que en el ano 334 a.C. cruz6 el Helosponto, desde Europa hacia Asia,
y realizd una campana militar y cultural que abarcdé el Asia Menor, Siria, Egipto, la
Mesopotamia y la India. Asi se difundié la cultura griega, creando un Mundo Helenistico que
perdurd hasta 30 anos después de Cristo. Pese a que Alejandro murié en el 323 a.C. las ense-
nanzas de Aristoteles las transmitié a todo el mundo arabe. Esto, como vimos, tuvo grandes
consecuencias en Occidente.

La mencionada helenizacion del mundo antiguo fue producida gracias a la campana de
Alejandro Magno (que llegd hasta la India) y al denodado esfuerzo de los arabes por comer-
ciar y adquirir conocimiento en el Oriente Medio. Estos fueron los factores desencadenantes
para que el conocimiento cientifico y tecnolégico vigentes en la India, Babilonia, Grecia y
Egipto se concentraran en la Biblioteca y el Museo de Alejandria.

Dicho proceso habia encontrado un terreno fértil en culturas tan antiguas como la persa, la
babilonica, la arabe, la fenicia, la egipcia, etc., y en el legado de algunos filésofos presocrati-
cos que, como vimos y desde distintos lugares del mundo griego, buscaban cual era la sus-
tancia basica que diera sentido al mundo.

Todo esto forma parte del espiritu de la humanidad que fluye en el tiempo y que se renueva
y reconstruye permanentemente mas alla de los soportes fisicos que se brinden a la infor-
macion y su flujo.

El Arbol de Porfirio y el Arbol de Decision en la lucha contra la incertidumbre

Porfirio fue un filésofo neoplaténico que nacié en el ano 232 o 233 y murié en el ano 304
después de Cristo (12). Uno de sus legados mas preciados es su famoso “arbol”. EI mismo
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tiene sus ramas invertidas seglin la imagen que tenemos de los arboles a partir de su tron-
co y siempre se dividen en dos a partir de una idea general que sirve de base a la division
en dicotomias.

El esquema geométrico adquiere entonces la siguiente forma:

Idea general
(Lo universal)

/\
/N\/\
AVAVA\
AVAVAVAN
AVAVAVAN

Especies minimas

Fi REALIDAD
Figura 1 L .
Arbol de Porfirio. ¢ Definicion precisa?

Como vemos, a partir de una Idea general se la va dividiendo en opciones respecto a su defi-
nicion, una verdadera y una falsa, de manera que van quedando hacia la izquierda las opcio-
nes verdaderas y hacia la derecha las falsas. Nunca se puede llegar hasta las “ldeas o espe-
cies minimas” (segln la denominacién platénica) porque ello permitiria una definicion com-
pleta y acabada de la |dea general que se pretende definir con este proceso de division en
dicotomias. Queda asi un margen de incertidumbre que no es salvable por mas que conti-
nuemos con este proceso de las dicotomias. Por otra parte toda Idea podria ser definida tanto
por lo que “es” (opciones de la izquierda) como por lo que “no es” (opciones de la derecha).
De todas maneras tampoco se llega a lo individual, a lo particular, que constituye la realidad
analdgica de la experiencia cotidiana (5oy o).

No obstante la imagen suministrada de las relaciones entre las Ideas, muestra una organica
digital en la que las Ideas menos generales estan subordinadas a las mas generales para for-
mar una especie de piramide. En el caso de que sean consideradas todas las Ideas del hom-
bre, Platon ubica en el tope de la piramide a la Idea del Bien que para él es la Idea Suprema
que da sentido a todas las demas que, por supuesto, le estaran subordinadas. El conjunto de
toda la piramide constituye un “cosmos”, un todo organizado digitalmente que nos permitiria
alcanzar el conocimiento perfecto.

Para llegar a la Idea del Bien se deberia aplicar una “dialéctica ascendente” que nos posibi-
litaria ir del mundo de la experiencia sensible (de la doxa) al mundo perfecto de las Ideas. Se
iria asi desde lo multiple hacia la unidad suprema, de lo aparente a lo verdadero, de lo mate-
rial a lo espiritual.

Esta jerarquia universal de los géneros y las especies establecida por Porfirio responde ade-
mas al “modus cogitandi” (modo de pensar) latino, que pretende establecer limites, definirlo
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todo, de una vez y para siempre. El todo se halla definido y ordenado (en este caso, en forma
digital), su simbolo es la linea (13) que establece un limite entre lo que es y lo que no es. Esto
permite definiciones claras y precisas de todas las cosas.

Esta manera de pensar surge de una interpretacion latina de la filosofia de Aristoteles que
permite construir una “Aristoteles latino”, que no se corresponde enteramente con el griego
y real, que es mas flexible que su maestro: Platon.

Aristoteles tratd de clasificar y definir los géneros y las especies pero no lo hizo de manera
digital sino analégica. Lo hizo seglin las evidencias empiricas del mundo real y no con la per-
feccion de un Mundo de las Ideas (al cual Platén le asignaba la verdadera realidad).

El Arbol de Porfirio es cuestionado durante el Renacimiento por el pensamiento hermético-
renacentista, que recurre al Aristételes real y tiene como simbolo el laberinto. Esta nueva cos-
movision quita rigidez a las identidades, a las definiciones, no hay ya fronteras espacio-tem-
porales inmodificables, ya no son rigidas.

Todo esto nos hace rescatar la imagen del rio y del hombre que brindd, antes que Platén,
Heraclito; este filosofo no por nada fue llamado “El Oscuro”. Podemos decir ahora que este
filosofo antiguo luché por brindar “temporidad” a la lucha digital de los opuestos. Tanto el
hombre como el rio sufren una variaciéon analédgica, gradual, con el transcurrir del tiempo. El
fluir y la corrupcién de lo viviente son naturales. Cambia tanto el hombre como su circuns-
tancia en el rio, diria José Ortega y Gasset (14) y los marinos que hemos navegado mucho
podemos atestiguarlo.

Es asi como el mundo libre, el mundo del Renacimiento, asigna al tiempo el don de crear nue-
vas realidades y que luego filosofos como Bergson, Alexandre y la doctora Adelina Castex,
filosofa argentina recientemente fallecida, le asignan al tiempo esta virtud.

Podemos decir entonces que son la linea y el laberinto los que marcan la diferencia entre los
mundos antiguo y medieval con el que prenuncia la modernidad a través del Renacimiento,
el Humanismo y la Reforma, la diferencia entre una vision digital y otra analégica del mundo,
la estructura, congelada en el tiempo, y la dindmica de los sistemas abiertos, que responde
a la idea de la “flecha del tiempo”, que, como veremos mas adelante, atraviesa tanto la rea-
lidad universal como la atémica, pasando por nuestra realidad diaria y vital.

El espacio y el tiempo ya no son tan lineales como creiamos, sus limites se hacen tan impre-
cisos como la vida misma en nuestro espacio vital y en la conciencia de nuestra propia finitud.

En lo que hace al derecho encontramos que tiene mas sentido la “common law” anglosajona
(basada en la costumbre) que el derecho romano (basado en una gran cantidad de leyes).
Estas leyes del derecho romano pretenden regular todas las acciones humanas a través de
la aplicacion de una logica deontica y lineal que intenta poner limites precisos e infranquea-
bles a la conducta humana en todos sus aspectos. Esta cuestion legal es observada por el
mismo Norbert Wiener, padre de la cibernética, en sus reflexiones sobre la sociedad con-
temporanea en general (19). Por ser cultores del derecho romano, los argentinos tenemos mas
de 25.000 leyes y nos caracterizamos por su no cumplimiento (anomia).

Lo ocurrido permitiria debilitar la obsesion latina por la frontera.

Para los griegos la identidad era definida por un lenguaje surgido por el consenso que se
obtiene a través del habla de los ciudadanos en el fluir de sus vidas en sociedad; en cambio,
para los romanos, la identidad surgiria a través de una definicion politica impuesta a través
de un orden legal deseado, y nunca alcanzado, a través de la inexorable aplicacion de la ley.
Como lo observé, los argentinos sabemos mucho respecto de cémo el orden deseado por la
ley no se alcanza en la realidad porque somos anémicos.
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En el mundo estamos sumergidos en un laberinto que, por supuesto, no es lineal. El tiempo
de lo que alli ocurre tampoco es lineal y la Unica salida clara de un laberinto es volando,
volando en alas de la filosofia. Debemos pensar y repensarnos como ciudadanos del mundo,
como sociedad nacional y como individuos sometidos a las circunstancias reales en las que
nos toca vivir.

Si ahora vamos a la modernisima teoria de la informacion y vemos la estructura de lo que se
llama “Arbol de decision” vemos que tiene una estructura igual al Arbol de Porfirio.

1ra. decision

Fi REALIDAD
figura 2 L
Arbol de Decision. ¢Decision acertada?

Mediante sucesivas decisiones se trata de definir la incertidumbre. En su momento
Shannon (gran propulsor de la Teoria de la Informacion) defini6 la unidad de informacion
como aquella que reduce la incertidumbre del receptor a la mitad. La cuestion es la misma
que se planteaba digitalmente Platén, con sus dicotomias, cuando deseaba encontrar la
manera de definir algo.

Para pasar de un nivel al siguiente es necesario recibir un bit (binary digit), o sea una unidad
de informacion, y, de esta manera, a través de sucesivos niveles de decisién que permiten ir
reduciendo la incertidumbre, se va obteniendo el maximo de informacién posible para una
toma de decision acertada (o no). La cantidad de informacion es la suma de unidades de
informacion, o de bits, que contiene un simbolo. En nuestro caso (Figura N° 2) son 6 bits. El
ndmero de senales que codifican un simbolo es la cantidad de informacion de ese simbolo
y, por lo tanto, el nimero de niveles de decision es igual a la cantidad de informacién. La can-
tidad de informacion fue definida mediante la sencilla ecuacion siguiente:

I (cantidad de informacion) = log, 1/p.
(donde “p” es la probabilidad que tiene el simbolo).

Volviendo a Platon, tenemos que observar que la probabilidad de informacion que en cada
idioma trae un simbolo no es igual. Esto complica las definiciones que el intentdé (como la
de la “pesca con cana” en “Sofista”) y debemos salir de la simplicidad de lo digital para
incursionar en la complejidad de lo analégico. Shannon hizo complejas investigaciones con
el idioma inglés.

De una u otra manera se cae en las “especies minimas”, que nunca se alcanzan y que
Platén previo.
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Los distintos laberintos

Desechada la linea nos queda el laberinto. Pero... ¢hay un solo tipo de laberinto? La res-
puesta es no. Veamos:

La teoria de la definicion digital, que en distintos tiempos y circunstancias elaboraron Platén
y Porfirio es, de la mano de este Ultimo, una creacion de la Escolastica. Esta forma de ver el
mundo y la vida se nutridé de una interpretacion latina de los géneros y las especies aristoté-
licos. Pero el Arbol de Porfirio ha caido gracias al “hacha” del laberinto y de los que ya no cre-
emos en el determinismo. La filosofia de Aristételes se nutridé tanto de la de su maestro,
Platén, como de una realidad basada en la experiencia empirica de la naturaleza. Ahora veni-
mos descubriendo que la realidad natural es mucho menos determinable que lo que muchas
aspiraciones cientificas pretendian lograr con sus leyes. La naturaleza es libre, no quiere que
la subordinemos a nuestros designios. Federico Nietzsche (1844-1900) bromeaba al decir
que el hombre se vengaba de las leyes a las que estaba sometido por otros hombres al apli-
car leyes a la naturaleza y someterla a su voluntad de poderio.

Esta pérdida de la seguridad legal que teniamos respecto del comportamiento de la natura-
leza nos ha llevado histéricamente a concebir distintos tipos de laberintos. Estos son:

m El laberinto original de la mitologia griega
Este antiguo laberinto, con su Minotauro, Teseo y el Hilo de Ariadna (que nos brinda las
soluciones de la logica, de la razon), poco tiene que ver con el laberinto hermético. Alli no
hay indeterminismo, no es posible perderse, siempre se sale siguiendo el hilo de la razén
a través de una deduccién logica.

m El laberinto manierista
Es un arbol binario como el que imaginan los expertos en gramatica o informatica (la espi-
na dorsal del “ser digital” de Negroponte). Es un modelo perfecto de tentativa y error al que
le compete el “Arbol de Decision” que hemos desarrollado anteriormente. Su racionalidad
inmanente es la racionalidad binaria. Puede ser descrito en términos del algebra de Boole.

m El laberinto en rizoma
Este laberinto es ilimitado, no tiene fronteras y permite establecer infinitas formas de
unioén entre sus elementos. Cambia de forma constantemente y responde al azar. Es con-
cretamente el modelo de laberinto hermético y el modelo que el autor adopta como mas
ajustado a la realidad analégica del mundo. Es indeterminado, azaroso e impredecible. No
hay ley que pueda predecir su evolucion futura.

La adopcion que hago de este laberinto tiene su “raiz” en lo que pensé cuando diseié la por-
tada de mi libro Hacia un pensamiento ecologicamente sustentable (16).

El no haberla explicado al publicar el libro hizo que muchos posibles lectores habran sentido
cierto rechazo hacia mi obra antes de leer la primera pagina. Fundamentaba alli que el pen-
samiento moderno debia ser cambiado porque las aplicaciones tecnocientificas del mismo
nos han llevado a la crisis ecolégico-ambiental que se prenuncia ahora. La figura en colores
de la tapa muestra que nuestro cerebro debe ser isomorfico con el mosaico de 60.000 ima-
genes de la Tierra creado por la NASA, que se encuentra abajo. Los cilindros eje (axones) de
las neuronas que estan en el cerebro deben tener dendritas que se distribuyan por todos los
lugares de la Tierra para poder sentir y luego percibir la naturaleza en toda su dimension. Por
otra parte, la imagen que entonces creé semeja una explosion atébmica en la que practica-
mente nos “explota el cerebro” si no comprendemos algo tan sencillo como el de sentirnos
identificados con la naturaleza.

Pero puestos ahora en el cerebro de quien percibe e interpreta las imagenes satelitales de la
NASA, ¢no se parecen las conexiones internas de las dendritas de muchos millones de neu-
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ronas a un laberintico rizoma?; ¢se parece su distribucion al laberinto griego, al esquema de
la Teoria de las Ideas o al Arbol de Porfirio? La primera respuesta es Si, la segunda es No.

De hecho las conexiones internas de nuestro cerebro se parecen demasiado a las raices de una
planta para que podamos pensar en el “Ser Digjtal” como algo existente fuera de nuestra imagi-
nacion. La planta vive de sus raices gracias a la Tierra. Nosotros tenemos un cerebro con un labe-
rinto en rizoma para sentir, percibir y convivir en la Tierra (con “sentido amplio”, con todas las
otras formas de vida no humanas, como lo expresé en mi libro) de la cual, como la planta, vivimos.

Este sencillo paralelismo, que intui al disefar la portada luego de ser presa de una imagen
onirica, creo que es definitivo para que me sienta en este tercer tipo de laberinto y no quiera
salir de €l sino tan sélo sobrevolarlo en la medida de lo posible.

El pensamiento analégico durante la modernidad

No obstante lo anterior, hasta llegar a concebir el laberinto en rizoma, el pensamiento her-
mético-renacentista traté de infundir racionalidad a la realidad a través de leyes que permi-
tieran dominar la naturaleza a través de los modelos de la fisica y la matematica.

Es asi como durante la modernidad se traté de demostrar que “el mundo esta expresado en
caracteres matematicos” como lo expresé el mismo Galileo Galilei. El interpretaba que ésta
era una manera de leer la naturaleza que era “el segundo libro de Dios (el primero era la
Biblia) (17). Esta idea fue tomada por Kepler en su obra sobre la armonia de los mundos (que
muchos siglos antes habia intuido Pitagoras) y lo expresa asi: “Dios cre6 el mundo segin sus
ideas de la creacién. Estas ideas son las formas arquetipicas puras que Platon llamaba Ideas,
y para el hombre son inteligibles en calidad de relaciones matematicas” (18), no podria extra-
nar después que se pensara que idealizando la experiencia inmediata, se pretendiera des-
cubrir estructuras matematicas en los fendémenos y que la fisica fuera considerada como un
servicio divino dado que era un reflejo de las ideas creativas de Dios.

Muchos otros fisicos, astronomos y fildsofos modernos siguieron esta idea. Podemos mencio-
nar a Copérnico, Descartes, Leibnitz y Espinosa entre muchos mas. Baruch de Espinosa, en par-
ticular, pretendié demostrar la ética en base al orden geométrico (19 o sea que el obrar y el
deber ser del hombre debia ajustarse también a este orden matematico de la creacion divina.

Con todo esto, e incitados por Galileo, estos filésofos y cientificos se apartaron de la filosofia
tradicional de su época (que ya no era la de Platén sino la de Aristoteles, que habia regresa-
do a Occidente con los arabes y que encontraba el fuerte impulso que le imprimia Santo
Tomas de Aquino). Con esto se sustituia la ciencia descriptiva de Aristoteles por la estructu-
ral de Platon. Cuando se argumentaba a favor de la experiencia se hacia referencia a una
experiencia esclarecida por las conexiones matematicas.

Los oficiales de marina, que podemos llamar de la “época analdgica”, fuimos inducidos a pen-
sar de esta manera en cuanto al uso del analisis matematico y su aplicacion, sobre todo en la
fisica (balistica interior y exterior, meteorologia, ingenieria naval, hidrografia, etc.). Los modelos
analdgicos y mecanicistas de todo esto los hemos encontrado en las mesas de tiro o de arena,
en los dbacos usados con distintos fines, en las cartas del tiempo, en los céalculos de las rectas
de altura a partir del sextante, en la compensacion de los compases magnéticos, piletas de
prueba de modelos de cascos, en los simuladores de vuelo, etc. Hay camones, engranajes, cre-
malleras, simuladores analégicos con muy diversos fines, etc. que representan las distintas
variables de un fenémeno con la maxima precision posible. De esta manera se puede estudiar
las variaciones simulando, de la forma mas precisa posible, un fenémeno del cual se han hecho
multiples comprobaciones. Conocidas las leyes de la fisica aplicables en cada caso y con los
datos disponibles actualizados se puede predecir el comportamiento futuro: de un canény su
proyectil, de la meteorologia, de las mareas, de las estrellas, del compas magnético, etc.
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El problema de todos estos artefactos, que en buena medida se siguen usando, es la impre-
cision y la lentitud y esto no es lo adecuado a la guerra contemporanea en el mar. Tampoco
lo es en muchisimas otras actividades administrativas, empresariales, de transporte, cientifi-
cas, medicinales, etc. que complican nuestra vida diaria en un ritmo desconocido en épocas
de Galileo Galilei (1564 a 1642).

La vuelta al pensamiento digital

El primer Platon, el que buscaba las definiciones analdgicas, tuvo las mismas dificultades del
punto anterior pero no desde el punto de vista de su vida diaria (que desconocia la existen-
cia de relojes precisos para medir sus tiempos) sino desde un punto de vista totalmente inte-
lectual que, al elaborar su Teoria de las Ideas, encontré una solucion comoda para definir en
forma rapida y clara lo que deseaba definir a partir de la Idea del Bien. El tema de la preci-
sion, no obstante, se diluia en las “especies minimas” que nunca podian ser alcanzadas.

Unos 2.500 afos después a nuestros cibernéticos se les ocurrié la idea de pasar de la com-
putacion analégica (ya electronica) a la digital.

No cabe aqui abundar en este tema. Es una cuestion que vivimos todos los dias con nuestras
computadoras digitales, con Internet, con la informacion periodistica, con las reservas de
pasajes, con el banco, etc. Nuestra vida laboral y personal se ha digjtalizado y no nos damos
cuenta suficientemente de todo lo que esto significa. Nuestra vida mecanizada por el reloj
(primero por la clepsidra, luego por el reloj mecanico y ahora por el atébmico) es objeto de un
control fino, que padecimos en la Escuela Naval Militar y que antes era impensable. No me
animaria a afirmar, en una gruesa afirmacién prospectiva, si esto es bueno o malo para la
especie humana y cémo influird en nuestra calidad de vida y desarrollo profesional en el futu-
ro. Tengo la impresion que cada vez nos alejamos mas de la naturaleza e, inclusive, de la rea-
lidad, y esto si puedo afirmar que es malo.

Desde el punto de vista profesional de un oficial de marina he escrito lo suficiente sobre este
tema como coautor de la obra Un enfoque sistémico de la defensa (20)(21)(22) y carece de sen-
tido abundar aqui en mas detalles.

La realidad “real” y la “realidad” negropontiana

La realidad “real” no es discreta, interrupta, como la representan los modelos digitales, com-
puestos de unos y ceros, del mundo virtual de Nicholas Negroponte. La realidad es continua,
como intentan representarla los modelos analégicos. Ninguno de estos dos tipos de mode-
los es perfecto y ambos son usados actualmente y en algunos casos en forma combinada.
Cuando se deben introducir datos analdgicos de un sensor (como lo puede ser un radar, un
anemoémetro, un sonar, una corredera, etc.) es necesario disponer de un conversor analégico
digital, y cuando la computadora envia datos para controlar algin artefacto que opera sobre
lo real (un actuador para control de una maquina, un canén, un misil, una turbina, etc.) es
necesario transformar sus datos digitales en analogicos.

La cuestion de fondo es que, como dije, la realidad “real” es analégica y para actuar sobre
ella es necesario hacerlo en su “idioma”.

Probablemente sea bueno dar algunos ejemplos de pensamientos naturales digitales y anal6-
gicos para que se vea mas claramente hacia donde apunto con mi pensamiento al repecto:

En el caso de cualquier juicio debidamente llevado adelante por un tribunal se debe declarar
si un inculpado es inocente o culpable. Si el juez tuviera mentalidad digital no escucharia los
agravantes o atenuantes que el fiscal y el abogado defensor esgrimirian para graduar la pena
segun lo que el mismo Codigo Penal permite.
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UN PROBLEMA ONTOLOGICO: ¢SER DIGITAL O ANALOGICO?

Entre los colores, el negro y el blanco son colores extremos. El negro es ausencia de color y
el blanco es la combinacién equilibrada de todos los otros colores del espectro. La combina-
cion de negro y blanco da una infinita gama de “niveles de gris” con la que se miden las inten-
sidades de todos los colores del espectro, desde el rojo al violeta. La realidad es tan anal6-
gica que nuestros 0jos nos permiten verla con todos esos colores e intensidades.

Al imponer castigos todo oficial de marina sabe que es justo contemplar todos los agravantes
y atenuantes para graduar su aplicacion.

Los instrumentos musicales con los cuales se interpreta la misica que puede deleitarnos
producen ondas de presion originadas por un proceso analdgico que al llegar a nuestros
oidos ponen en marcha otro sistema analégico que termina impresionando un determina-
do sector de nuestro cerebro. Si recurrimos a una grabacion en discos de pasta se intenta
que la analogia persista lo mas fielmente posible a través de un sistema de reproduccién
del sonido original de los instrumentos. En cambio, si recurrimos a un CD sera necesario
un conversor analégico-digital para grabarlo y otro digital-analégico para reproducirlo. Muy
dificilmente podriamos discriminar las calidades de uno u otro procedimiento si no tene-
mos un oido muy fino. Lo mismo pasa con la TV analégica o digital. Pero, de todas mane-
ras no podemos negar que la realidad es analégica y mucho mas dinamica y complicada
que todas sus representaciones.

Con estos ejemplos creo haber agotado el tema de mis diferencias con Nicholas Negroponte
en la vision de la realidad senaladas al comenzar este ensayo.

El mundo atravesado por la “flecha del tiempo”

El hombre que lanz6 la llamada “flecha del tiempo” fue el astronomo vy fisico inglés Sir
Arthur Stanley Eddington (1882-1944) durante sus conferencias en la Universidad de
Edimburgo (de enero a marzo de 1937) que fueron compendiadas en su obra La naturale-
za del mundo fisico (23).

Esta flecha se ha clavado en esa “tierra de nadie” que existe entre la ciencia, la religién y la
filosofia y ha matado la idea de que el universo es como un reloj mecanico que marca las
horas con una precision absoluta y que funciona eternamente siempre igual a si mismo como
si no fuera pasible de la temporidad (esa marca que deja el tiempo en los seres y las cosas).

El concepto de la flecha del tiempo es un Absoluto y apunta hacia el futuro, nos senala el
camino de la prospectiva para los asuntos humanos. Al hacer impacto en nuestra realidad
quiebra la simetria digital entre el “antes” y el “después” y fecunda la idea de la innovacion
como promesa de futuro para la humanidad. Su trayectoria simboliza la creacion constante
mas que un acto creador inicial de una realidad césmica estructurada y estatica. Como me
decia Adelina Castex: “Dios tiene mucho trabajo, debe crear nuevas realidades permanente
y continuamente” (24),

Stephen W. Hawking piensa en tres flechas del tiempo (25, ellas tienen tres direcciones dis-
tintas: la termodinamica, que nos marca el crecimiento de la entropia (con todo el significa-
do que le da Norbert Wiener a esto (26)); la psicolégica, que da al flujo de la conciencia el sen-
tido contrario del pasado y, finalmente, la cosmolégica que se dirige en el sentido de la
expansion del universo. Observo que ninguna de estas tres trayectorias es digitalizable si es
que queremos penetrar en la realidad del devenir.

Si vamos ahora a un argentino que ha pensado con profundidad el tema, en relacion con el hom-
bre y sus circunstancias, nuestro querido filésofo Victor Massuh, diremos que refiriéndose a la
“hominizacion” del universo dice: “Como el hombre, el universo tiene una historia, esta inmerso
en el tiempo, cambia pero mantiene la identidad de sus nucleos originarios, evoluciona segin
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una dialéctica de equilibrios y desequilibrios, toda innovacién surge de un conflicto”.”Esta some-
tido a fuerzas que lo llevan a una estabilidad que hace posible la continuidad y el crecimiento;
pero también —como ocurre con toda estabilidad- tiende a la muerte y a la monotonia” (27).

Como podemos apreciar era Heraclito el que tenia razén, no sélo porque el mundo cambia
permanentemente a nivel de la Tierra y lo hace a nivel universal, sino dado que, también, lo
hace en cuanto a la lucha de los opuestos como algo que es propio de toda realidad para ori-
ginar otra realidad diferente.

El “ser digital” no responde ni a la variacién continua del universo ni al concepto de lucha de
los opuestos de Heraclito.

Las necesidades basicas y la respuesta cultural

El gran antropélogo inglés Bronislav Malinowski establece una correlaciéon entre “necesida-

des basicas” y las acciones que culturalmente generan las diversas colectividades humanas
para tratar de satisfacerlas (“Concomitantes culturales”) de la siguiente manera (28);

Necesidades basicas Concomitantes culturales
1. Metabolismo 1. Abasto

2. Reproduccion 2. Parentesco

3. Bienestar corporal 3. Abrigo

4. Seguridad 4. Proteccion

5. Movimiento 5. Actividades

6. Crecimiento 6. Ejercitacion

7. Salud 7. Higiene

Debo puntualizar que, pese a todos los adelantos tecnoldgicos operados durante un larguisi-
mo proceso de civilizacion, dichas necesidades siguen siendo las mismas.

No obstante creo que Malinowski ha olvidado de considerar una necesidad basica que con-
sidero fundamental para el siglo XXI: la informacion. Creo que siempre el hombre ha opera-
do, para la satisfaccion de las otras siete necesidades basicas, obteniendo (con sus senti-
dos), procesando (en su cerebro) y empleando (en su pensamiento y accion) la informacion
adecuada respecto del medio que lo rodea. Esto lo comparte con todos los otros seres vivos
de todas las especies animales y vegetales, desde siempre y en forma analégica.

Se trata de una condicién de supervivencia y progreso no sélo para el hombre sino para todo
organismo vivo y se basa en los medios para los cuales los dota especialmente la naturaleza
segln su especie y la tecnologia, a través de las “protesis” que se construyen para ver, oir,
percibir..., mas lejos y con mayor amplitud espectral y detalle.

El concomitante cultural de la informacion es el conocimiento porque éste es culturalmente
obtenido con la finalidad de administrar adecuadamente los datos alcanzados por los senti-
dos para transformarlos en informacion Gtil al fin de la supervivencia de la especie humana.

Pienso que al agregar esta octava dupla doy al listado anterior una especial proyeccion de
futuro en el sentido que vivimos en una sociedad de la informacion y del conocimiento que
Malinowski no llegé a conocer.

Tanto las necesidades basicas como sus concomitantes culturales son considerados por
Malinowski como inseparablemente unidos a través de la unidad que brinda el conocimiento
a lo que puede aparecer como separado a través de los sentidos.
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El mencionado antropélogo tampoco vivié la “Era Digital”, tan tendiente a dividir la realidad
en dos. Su objetivo cultural era el de estudiar la realidad humana tal cual es, o sea, en forma
analdgica. Nadie podria pensar en una suerte de “cultura digital” desde la realidad. Eso
puede pensarse desde un mundo virtual que se parece cada vez mas al Mundo de las Ideas
de Platon, que él consideraba como real y modelo del mundo de la experiencia. Su alumno,
Aristételes, y su antecesor, Heraclito, no pensaban lo mismo.

El problema ontologico planteado y la temporidad

Salvo Dios, que es eterno, creo que no existe en la actualidad un ser que pueda ser conside-
rado como inmutable con el paso del tiempo. Todos los seres reales estan sujetos a las mar-
cas que el tiempo va dejando en ellos, o0 sea, a la temporidad. Por lo tanto todos los seres, y
no so6lo el hombre, tienen historia.

Eltodoy la nada, el blancoy el negro, el bien y el mal, la belleza y la fealdad, etc. son Absolutos
propios de un pensamiento digital propio para la descripcion del Mundo de las Ideas y, por lo
tanto, no existen. En nuestro mundo real existen cosas particulares, individuales, los grises y
los colores, cosas no tan buenas ni tan malas, personas no tan bellas ni tan feas, etc.

Dado que no quiero entrar en la polémica medieval de los universales, dejo este tema en la
posible inquietud de mis lectores. Este es uno de los grandes temas de la filosofia y es posi-
ble discutirlo eternamente.

Conclusiones

Estimo que ningln oficial de marina, que se precie de tal, no se puede haber privado del
magico encuentro simultaneo con el todo y la nada que siempre nos ha brindado la inmensi-
dad del mar. Puede haber sido un corto periodo de tiempo en una larga navegacion al sur, en
una guardia de puente en que la Luna marca su estela y las estrellas ya no estan dispuestas
a ser tangenteadas sobre el horizonte, en un paseo nocturno por la cubierta..., no importa
cuando ni dénde, si importa que lo hayan percibido. Esa si puede ser una percepcion del “Ser
Digital” pero es extrasensorial, no resiste el menor analisis cientifico y, por mas que nos trans-
porta mas alla de nosotros mismos, no es parte de nuestra realidad.

La percepcion filoséfica correcta de la cuestion planteada descansa en Heraclito mucho mas
que en Platon. Aunque, estoy seguro, ambos tuvieron esas extranas conexiones con lo infini-
to (To amnpov) y la soledad (como Pitagoras, que en las playas de Elea esperaba “escuchar
la musica de las esferas celestes”).

La concepcion platonica de la fisica clasica, dispuesta a encontrar leyes inmutables para el
mundo perfecto de las ldeas, ha chocado contra una realidad fluyente entre las indetermi-
naciones del atomo y del universo. El mundo verdadero es tan problematico como el heracli-
deo y tan histérico como lo vieron Prigogine, Stengers, Massuh, Reeves, Hawkings y otros.

Lo que se quiere hacer, en términos filoséficos, es tender un puente entre el Ser y el Devenir,
entre la metafisica y la ciencia (como diria mi recientemente fallecida amiga la doctora en filo-
sofia Adelina Castex).

En definitiva, lo que rescatan Nicholas Negroponte y los otros habitantes del Mundo Digital
es una nueva fragmentacion de un conocimiento ya fragmentado por la “barbarie del espe-
cialismo”, que atenta contra una unidad del saber que es necesaria para la actitud moral y
estética que debemos mantener frente al complejo mundo de hoy en que vivimos. B



